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Paaasian kohde

Arkkitehtien Ja insind0rien véahimmaispalkkioita koskevan kansallisen s&annéston
yhteensopivuus, ylemmantasoisen unionin oikeuden — muun muassa
palveludirektiiving, — 4kanssa; unionin  oikeuden véliton  oikeusvaikutus
yksityishenkiloiden vahtla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla, erityisesti

Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) (jaljempéna
palveludirektiivi)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Seuraako unionin oikeudesta, erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdasta, SEUT
288 artiklan kolmannesta kohdasta ja SEUT 260 artiklan 1 kohdasta, etta
palveluista sisdmarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123 15 artiklan 1
kohdalla, 2 kohdan g alakohdalla ja 3 kohdalla on vireillda olevan
yksityishenkiloiden  valisen  tuomioistuinasian  yhteydessa  véliton
oikeusvaikutus siten, ettd on jatettdva soveltamatta tdmén direktiivin kanssa
ristiriidassa olevia arkkitehti- ja insinddripalveluista maksettavista
palkkioista annetun Saksan asetuksen (Verordnung uber die Honorare fir
Architekten- und Ingenieurleistungen, jaljempéna HOAI) 7 §:adn,sisaltyvia
kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan t&ssd palkkioasetuksessa, vahvistetut
arkkitehtien ~ ja  insin6drien  suunnittelu- ja “valvontapalvelujen
vahimmadishinnat ovat tiettyja poikkeustapauksia lukuun ottamatta‘sitovia ja
vahimmaishinnat alittavat palkkioehdot arkkitehtien ja insind@rien kanssa
tehtdvissd sopimuksissa ovat tehottomia?

Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavast:

a) Rikkooko HOAL:n 7 §:aan sisaltyvé, Saksan saannosto arkkitehtien ja
insindorien suunnittelu= ja valvontapalvelujen sitovista
vahimmaishinnoista SEUT 49 artiklan mukaista sijoittautumisvapautta
tai muita unionin oikéeuden yleisia periaatterta?

b)  Mikali toisen kysymyksen akohtaan vastataan myontavasti, seuraako
tallaisesta rikkomisestapetta yvireilla olevassa yksityishenkildiden
valisesséd ¢ tuomioistuinasiassa “on jatettdva soveltamatta sitovia
vahimmaishintoja,koskevaa kansallista saannostoa (nyt esilla olevassa
asiassa, HOALnN 7 8:88)?

Unionin eikeussaannot, joihin viitataan

Palveludirektiivi, erityisesti 15 artiklan 1 kohta, 15 artiklan 2 kohdan g alakohta ja
15 artiklan'3 kohta

SEUT, 49 artikla (sijoittautumisvapaus)

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB)

Laki insindori- ja arkkitehtipalvelujen séantelystd (Gesetz zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen), sellaisena kuin se on muutettuna
12.11.1984 (BGBI. |, s. 1337)
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Arkkitehti- ja insinoripalveluista maksettavista palkkioista annettu asetus
(Verordnung uber die Honorare flr Architekten- und Ingenieurleistungen),
sellaisena kuin se on muutettuna 10.7.2013 (BGBI. 1, s. 2276) (jaljempana HOAI)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaiset tekivat 2.6.2016 insinddripalveluista sopimuksen, jossa kantaja, jolla
on insindoritoimisto, sitoutui tarjoamaan palveluja Berliinissé toteutettavaan
rakennushankkeeseen. Naistd palveluista, joihin sovelletaan HOAI:ta, sovittiin
maksettavaksi kiintedamaarainen palkkio.

Irtisanottuaan insindorisopimuksen kantaja laskutti tarjoamistaan®palveluista
heindkuussa 2017 HOAI:n sdédnndsten mukaisten vahimmaishintejen pefusteella.
Né&in laskettu palkkio oli selvasti suurempi kuin “sopimuksen mukainen
kiinteamadardinen palkkio. Vastaaja ei maksanut, laskutettua'y palkkiota
kokonaisuudessaan. Kantaja vaatii kanteellaan“)vastagjaa maksamaan loput
saatavat sekd korot ja oikeudenkayntia edeltavat asianajajakulut.

Kantajan kanne menestyi suurelta osin seké ‘alueellisessa alioikeudessa ettéd
ylioikeudessa. Vastaaja ajaa edelleen, vaatimuksiaan, kanteen hylkaamisesté
kokonaisuudessaan Revision-valituksella, jonka yligikeus on sallinut.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Vastaajan Revision-valituksenumenestyminen riippuu perussopimusten tulkintaa
koskevasta Euroopantunienin tuomioistuimen (j&ljempéana unionin tuomioistuin)
ratkaisusta.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Asian ratkaisu riippuu siitd, seuraako unionin oikeudesta, erityisesti SEU 4
artiklan, 3 “kohdasta, SEUT 288 artiklan kolmannesta kohdasta ja SEUT 260
artiklan 1“kohdasta, ettd palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohdalla, 2 kohdan g
alakohdalla ja» 3 kohdalla on vireilld olevan yksityishenkildiden vélisen
tuomipistuinasian yhteydessa Vvélitdon oikeusvaikutus siten, ettd asianosaisten
valiseenisopimukseen ei tule endd soveltaa tdman direktiivin kanssa ristiriidassa
olevia HOAI:n kansallisia séannoksié.

Sovellettaessa nditd kansallisia saannoksia insinéoripalveluja koskevat HOAI:n
vahimmadishinnat ovat periaatteessa sitovia ja asianosaisten valinen
kiinteamaaraistd palkkiota koskeva sopimus, joka alittaa insinddrien kanssa
tehtyjen sopimusten mukaiset vdhimmaishinnat, on tehoton. T&std seuraisi, ett4
kantajalla on HOAI:n vahimmaishintojen perusteella oikeus vaaditun suuruiseen
maksusuoritukseen. N&in ollen vastaajan Revision-valitus ei menestyisi.
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Unionin tuomioistuin totesi 4.7.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Saksa
(C-377/17, EU:C:2019:562), ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa sitovat hinnat arkkitehtien
ja insinddrien suunnittelupalveluille.

Taméan tuomion mukaisesti unionin tuomioistuin katsoi lisdksi erddssé
ennakkoratkaisumenettelyssa SEUT 267 artiklan nojalla, ettd palveludirektiivin 15
artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan g alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle saannostolle, jonka mukaan on kiellettyd sopia arkkitehtien
tai insindorien kanssa tehtdvissa sopimuksissa palkkioista, jotka alittavat HOAI:n
vahimmaishinnat (méaardys 6.2.2020, hapeg dresden, C-137/18, “ei julkaistu,
EU:C:2020:84).

HOAL:n 7 8:438 (ks. ensimméinen ennakkoratkaisukysymys) ei edelld ‘mainittu
4.7.2019 annettu unionin tuomioistuimen tuomio (C-377/17) huomigon ottaen
voida tulkita direktiivin mukaisesti siten, ettd, HOAIl:n“vahimméaishinnat eivat
yksityishenkiltiden vélisessé suhteessa olisi periaatteessa enéé sitovia ja etta ne
sen vuoksi eivét olisi esteend vahimmaishinnat alittavalle palkkiosopimukselle.
Kun tarkastellaan HOAL:n lakiséateista toimivaltaperustetta,ysen tarkoitusta seké
havaittavissa olevaa lakien ja asetuStem,saatdjan, tahtoay direktiivin mukainen
tulkinta olisi nyt esilld olevassa asiassa kansallisen, oikeuden tulkintaa contra
legem eika tule sen vuoksi kyseeseen.

Né&in ollen Revision-valituksen ratkaiseminen riippuu olennaisella tavalla
ensimmaiseen  ennakkoratkaisukysymykseen  (ks. edelld)  annettavasta
vastauksesta. Tama KySymys on merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.
Jos siihen vastataan myontavésti, vastaajan Revision-valitus menestyy. Nimittdin
talloin kansallisen, oikeudenmojalla voimassa oleva — sovitun kiintedma&éaraisen
palkkion yhttdva "=, kantajan palkkio-oikeus HOAIL:n vahimmaishintojen
perusteella olisi palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohdasta, 2 kohdan g alakohdasta
ja 3 kohdastayseuraavan HOAIL:n 7 §:n soveltamatta jattdmisen tapauksessa
perusteeton:

Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi ratkaissut tatd kysymysta edella
mainituissa paatéksissa vaan on nimenomaisesti jattdnyt sen avoimeksi. Tama
kysymys on kiistanalainen oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa, joten
unionin oikeuden oikeanlaista soveltamistapaa ei lahtokohtaisesti ole selvitetty
niin yksiselitteisesti (acte claire) tai oikeuskaytdnnon avulla sellaisella tavalla
(acte éclairé), ettd perustellulle epéilykselle ei jaa sijaa.

Jaosto on taipuvainen kannattamaan nakemystd, jonka mukaan HOAL:N
vahimmaishintoja sovelletaan vireilla olevissa yksityishenkildiden valisissa
tuomioistuinasioissa edelleen, kunnes kansallinen lakien ja asetusten saatdja
kumoaa sitovan hintakehyksen.
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd palveludirektiivin 15 artiklaa
sovelletaan — nyt esill4 olevan asian tavoin — myos tdysin jasenvaltion siséisiin
tilanteisiin (unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio vastaan Saksa, C-
377/17, EU:C:2019:562, ja unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, X ja
Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44).

Lis&ksi yksityinen oikeussubjekti voi unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan tietyissé tapauksissa vedota direktiiviin jasenvaltiota
vastaan, jos direktiivida ei ole madrdajassa tai kaikilta osin saatettu kansallisen
oikeusjarjestyksen osaksi ja kyseinen direktiivin sadnnds on sisallgltdéan ehdoton
ja riittdvan tasmallinen. Nama edellytykset tayttyvat palveludirektiivingd5 artiklan
1 kohdan, 2 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan osalta.

Edelld mainitussa 4.7.2019 annetussa unionin tuomioistuimenistuomiossa (C-
377/17) todetaan yhté&éltd, ettd Saksan liittovalta ei ole pannut taman,sdannoksen
vaatimuksia vahimmadis- ja enimmadishinnoista asianmukaisesti | taytantoon
palveludirektiivin 44 artiklan mukaisessa, 28.12.2009 padttyneessé mdaraajassa.
Toisaalta sadnngs vaikuttaa olevan — kuten unionin tuemioistuin on jo todennut —
myos sisélloltdédn ehdoton ja riittdvany, tasmallinen.,, Taméan mukaisesti
palveludirektiivin 15 artiklalla on valiton oikeusvaikutus ‘siltd osin kuin sen 1
kohdan toisessa virkkeessa asetetaany, jasenvaltiotlespendoton ja riittdvan
tdsmallinen velvollisuus mukauttaa ‘lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia
maéaarayksiaan, jotta ne olisivat yhdenmukaisia 3ykohdassa mainittujen ehtojen
kanssa.

Néistd periaatteista ei jaostonymukaan Kuitenkaan seuraa, ettd palveludirektiivin
15 artiklan 1 kohdasta, 2skohdan g alakohdasta ja 3 kohdasta seuraisi myos vireilla
olevissa ainpastaan yksityishenkil6iden vélisissd tuomioistuinasioissa HOAI:n 7
8:5s8 saadettyjenpvahimmadishintojen sitovuutta koskevan kansallisen sadnngston
soveltamatta jattaminen.

Unionin “tuomioistuimen wvakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivilla ei
sellaisenaan voidaluoda/velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eika siihen ndin
ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkildd vastaan. Se, ettd mahdollisuus
vedota kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi saattamatta oleviin tai puutteellisesti
sen‘oesaksi saatettuihin direktiiveihin ulotettaisiin yksityisten vélisiin suhteisiin,
merkitsisi sitd, ettd Euroopan unionilla olisi toimivalta asettaa valittémin
oikeusvaikutuksin velvoitteita yksityisille, vaikka silld itse asiassa on tdma
toimivalta ainoastaan silloin, kun silld on toimivalta antaa asetuksia. Direktiiviin
ei ndin ollen voida vedota myoskaan yksityisten valisessa riita-asiassa sellaisen
jasenvaltion lainsdddénndn sivuuttamiseksi, joka on ristiriidassa kyseisen
direktiivin kanssa (ks. esim. unionin tuomioistuimen tuomio 22.1.2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43).

Jaosto katsoo, ettd tdmén oikeuskaytdnnon perusteella palveludirektiivin 15
artiklan 1 kohdalla, 2 kohdan g alakohdalla ja 3 kohdalla ei vireilld olevissa
yksityishenkiltiden vélisissa tuomioistuinasioissa ole vélitonta oikeusvaikutusta,
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joten tdméan s&annoksen soveltaminen ei sikali ole ensisijaista HOAl:n 7 §:ss&
sééadettyyn véhimmadishintojen sitovuutta koskevaan kansalliseen saanndstoon
néhden.

Palveludirektiivin 15 §:11a ei luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille.
Mikali talla sdanndkselld katsotaan olevan valiton oikeusvaikutus vireilld olevissa
yksityishenkildiden vélisissa tuomioistuinasioissa, tastd seuraa kuitenkin, etta
arkkitehdilla tai insin6orilla on ainoastaan oikeus toimeksiantajan kanssa
sovittuun pienempdan korvaukseen, mink& vuoksi hdneltd vietdisiin kansallisen
oikeuden mukainen oikeus HOAI:n v&himmaishintojen suuruiseen palkkioon.
Talla tavoin vyksityiseltd otettaisiin pois kansallisen oikeudenymukainen
subjektiivinen oikeus.

Unionin  tuomioistuin  on t&hdnastisessa  oikeuskaytdnndssaan . tietyissa
poikkeustapauksissa, joissa direktiivin mukainen tulkinta ei‘ale ollutimahdaellinen,
katsonut, ettd unionin oikeuden vastaista kansallista saanngstoa ei tule soveltaa
yksityishenkildiden valilla, mutta nyt esilla oleva asia el jaostonimukaan siséally
tdméan oikeuskaytannon soveltamisalaan. Kyseessa olivat erityiset tilanteet, joita ei
voida rinnastaa nyt esilla olevaan asiaan (ks.esim. unionimituomieistuimen tuomio
7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631).

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Siltd varalta, ettd ensimmaiseeny, ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
Kieltavasti, asian ratkaisu riippuu edelld esitettyihin toisen
ennakkoratkaisukysymyksen “afja“bakohtaan annettavista vastauksista. Naista
kysymyksistd tulee asianyratkaisemisen kannalta merkityksellisid, jos HOAIL:n 7
§:ssa sdédettyjen sitovia vé@himmadishintoja koskevan kansallisen s&anndston
soveltamatta 4éttdminen ‘€i jo seuraa palveludirektiivin 15 artiklan 1 kohdan, 2
kohdan g alakohdan jai3 kohdan vélittdmasta soveltamisesta.

Vastaajan, Rewvision-valitus nimittdin menestyisi siindkin tapauksessa, etté4
kyseisen ‘kansallisen _saannoston soveltamatta jattdminen vireillda olevassa
yksityishenkiloiden valisessa tuomioistuinasiassa johtuu SEUT 49 artiklan
mukaisen sijoittautumisvapauden tai muiden unionin oikeuden yleisten
periaatteiden rikkomisesta.

Unionin tuomioistuin jatti edelld mainitussa 4.7.2019 annetussa tuomiossa (C-
377/17) nimenomaisesti avoimeksi sen, rikkooko arkkitehtien ja insindorien
suunnittelupalvelujen  pakollisia ~ vé@himmadishintoja ~ koskeva  séantely
sijoittautumisvapautta. Sijoittautumisvapauden tai muiden unionin oikeuden
yleisten periaatteiden rikkominen voi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan periaatteessa johtaa siihen, ettd myos yksityishenkild voi toista
yksityishenkilod vastaan vireill4 olevassa tuomioistuinasiassa vedota siihen, ettd
kansallinen s&&nnostd on unionin oikeuden vastainen. Tamén vuoksi on
mahdollista, ettd unionin primaarioikeuden vastaista kansallista sadnnostoa —
myo0s yksityishenkil6iden vélisessa riita-asiassa — jatetdan soveltamatta.
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24 Téallaisen sijoittautumisvapauden rikkomisen mahdollisuutta ei jaoston arvion
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mukaan voida sulkea pois, vaikka onkin kyseenalaista, kuuluuko asia
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan. HOAI:ta nimittdin sovelletaan nyt esilla
olevaan asiaan sovellettavan toisinnon mukaan ainoastaan jasenvaltion siséisiin
tilanteisiin. HOAI:ss& méaritellddn sen soveltamisala nimenomaisesti siten, ett4
silla sdannelld&n ainoastaan Saksaan sijoittautuneiden arkkitehtien ja insinddrien
peruspalveluista maksettavien korvausten laskemista, mikali peruspalvelut
kuuluvat tdmén asetuksen soveltamisalaan ja tarjotaan Saksassa.

Nyt esill4 olevassa asiassa merkitystd voi mahdollisesti olla silla,. missd mé&éarin
sijoittautumisvapauden tarkoitus edellyttdd, ettd yksityishenkildiden, vélisissa
oikeussuhteissa jatetddn soveltamatta HOAI:n vahimmadishintojen sitovuutta
koskevaa kansallista sadnnostoa esilld olevan kaltaiseen sopimukseen.



