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<..>

(AUSTRIJA)

<...>
Atsakoveé <..>

Markt24 GmbH <..>

<..>

85716 Untersleisheimas <..>

VOKIETNA <.>

Dél:

2 962,80 EUR sumos su paltikanomis ir iSlaidomis (darbo uzmokestis)

I.  Pagal Sutarties del Europos Sgjungos, veikimo%267 straipsni Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamiSie prejudiciniai klausimai:

1.  Ar Reglamento (ES) Nr. 1225/2012 21 straipsnis turi biti taikomas darbo
santykiams tuo atveju, kai Austrijoje Sudarius darbo sutartj dél darbo Vokietijoje
darbuotoja kelis ménesius ‘lauké darbowbidama Austrijoje, bet jokio darbo
faktiSkai neatliko?

Jei | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar Reglamento (ES) Nr, 1215/2012 21 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip,
kad galif buti, taikoma, tokia “nacionaliné teisés nuostata, kaip Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzy(Datbo ir socialiniy teismy jstatymas, toliau— ASGG)
4 straipsnio 1dalies apunktas, pagal kurj darbuotoja galéty (lengviau) pareiksti
ieSkinj ‘pagal savo gywvenamajg vietg darbo santykiy metu arba darbo santykiy
nutraukimosmomentu (orig. p. 2)?

3. % Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi biti aiskinamas taip,
kad gali buti taikoma tokia nacionaliné teisés nuostata, kaip ASGG 4 straipsnio
1 dalies d punktas, pagal kurj darbuotoja galéty (lengviau) pareiksti ieskinj vietos,
kurioje turi biiti mokamas arba turéjo biti sumokétas darbo uZzmokestis nutraukus
darbo santykius, teisme?

4.  Jei atsakymas ] antrgjj ir treCigjj klausimus biity neigiamas:

4.1. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad ieskinys dél darbo santykiy tuo atveju, kai darbuotoja jokio darbo neatliko,
reiskiamas valstybéje naréje, kurioje darbuotoja buvo pasirengusi darbui?
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4.2. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 21 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad ieskinys dél darbo santykiy tuo atveju, kai darbuotoja jokio darbo neatliko,
reiskiamas valstybéje naréje, kurioje buvo uzmegztas kontaktas ir sudaryta darbo
sutartis, nepaisant to, kad sutartyje nustatyta arba planuojama darby atlikimo vieta
buvo kitoje valstybéje naréje?

Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas:

5.  Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas taikemas darbo
santykiams tuo atveju, kai darbo sutartis dél darbo Vokietijoje buvo sudaryta
Austrijoje, bet darbuotoja, kuri kelis ménesius lauké darbo biidama Awustrijoje,
faktiskai jokio darbo neatliko, jei gali buti taikoma tokia naciomaliné teisés
nuostata, kaip ASGG 4 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj, darbuotoja galety
(lengviau) pareiksti ieskinj pagal savo gyvenamajg viet§darbo santykiy meturarba
darbo santykiy nutraukimo momentu, arba tokia nacienalinésteisés nuostata, kaip
ASGG 4 straipsnio 1 dalies d punktas, pagal kari darbuotoja “galéty “(lengviau)
pareiksti ieSkinj vietos, kurioje turi buiti mokamasyarba“turcje biiti sumokétas
darbo uzmokestis nutraukus darbo santykius, teisme?

II.  Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol™ Teisingumo Teismas priims
prejudicinj sprendimg (Gerichtsorganisationsgesetz (Teismy organizavimo
jstatymas, toliau — GOG) 90a straipsnis).

Motyvai

1. Argumentai ir faktinés aplinkybés

2018 m. balandzio)27'd. 1eskiniu ieSkové reikalauja, kad atsakové sumokéty
nesumokétandarbo' WZzmokestly proporcingas specialias iSmokas ir piniging
kompensaeija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas, 1§ viso 2 962,80 EUR
brutouz laiketarpi,nuon2017 m. rugséjo 6 d. iki 2017 m. gruodzio 15 d. Grisdama
reikalavima, ieskové nurodé, kad nuo 2017 m. rugséjo 6 d. iki 2017 m. gruodzio
15 duy(orig. 0.8) atsakové buvo jdarbinusi jg valytoja. Buvo sutarta dél darbo ne
visg darbo vieng uz 753,42 EUR dydzio darbo uzmokest;j bruto, taigi, 639,15 EUR
neto, per ‘menesj. Darbo santykiai nutruko atsakovei nutraukus darbo sutart;.
Teismas, 4 kurj kreiptasi, turi jurisdikcija, nes atsakové darbo santykiy pradzioje
Zalcburge tur¢jo biurg. Be to, ieSkové pateiké tris darbo uzmokescio lapelius,
apimanéius laikotarpj nuo 2017 m. rugséjo iki lapkri¢io mén. Siuose lapeliuose
atsakové nurodyta kaip darbdavé, rugséjo mén. nurodyta 626,40 EUR bruto suma
(531,69 EUR neto), spalio mén. — 753,42 EUR bruto suma (639,50 EUR neto), o
lapkri¢io mén. — 753,42 EUR bruto suma (628,15 EUR neto).

Atsizvelgiant | tai, kad ieskinys atsakovei, nepaisant keliy bandymy jteikti
skirtingais adresais, negaléjo biiti jteiktas nei pastu, nei per apylinkés teisma, O
atsakovés atstovy buvimo vieta nezinoma, 2018 m. gruodzio 26 d. nutartimi <...>
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atsakovei paskirtas atstovaujantis asmuo (procesinis nesamo atsakovo kuratorius)
pagal Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 116 straipsnj. Nesamo
atsakovo kuratorius 2019 m. sausio 7d. raStu <..> uzginfijo nacionaling
jurisdikcija ir kompetencija.

Pagal iSrasg i§ Amtsgericht Minchen (Miuncheno apygardos teismas) jmoniy
registro, HRB 233607, atsakovés buveiné yra Untersleisheime, Miuncheno
apskrityje <...>. IeSkovés gyvenamoji vieta yra (Austrijoje). Ieskove uzkalbino
vyras ir teigé, jog zino gerg jmong, kuri iesko darbuotojy. Tuomet ieskové
pasira$¢ darbo sutart] dél valytojos darbo. Sutartis buvo pasirasyta’ne: atsakoves
biuro patalpose, o kepykloje, 5020 Zalcburge. 2017 m. rugséjo_6 d."buvo sutarta
kaip darbo pradzia. Vis délto ieskové negavo i§ atsakovés jokigudarbo. Teskové
buvo pasiekiama telefonu ir pasirengusi dirbti. Nepaisant ty fakti§kaiyji neatliko
jokiy valymo ar kity darby atsakovei. Buvo sutarta, kad ieskovédirbs, Miunchene.
leSkové neturéjo atsakovés darbuotojo, su kuriuo sudaréydarbe sutartj, telefono
numerio. Darbo sutartyje atsakovés spaude nurodytas telefeno,numeris Austrijoje
ir adresas Vokietijoje. Kol darbo santykiai tgsési, ieSkoveéy,negavo nei darbo
uzmokescio, nei darbo uzmokesCio lapeligs, Kaip, daritrys, kiti atsakovés
darbuotojai, iki 2017 m. gruodzio 15 d. ji ‘buvoideklaruota Austrijos socialinio
draudimo jstaigai kaip 753,42 EUR dydZio darbe uzmokestiygaunanti darbuotoja.

Landesgericht Salzburg, kaip darbo ir socialiniy bylgpteisme, (buvo) nagrinéjamos
(kartu su (orig. p. 4) ieSkovés byla) 1§, visoytrysisu darbo santykiai susijusios bylos
pries§ atsakove. Kitose bylose buvo priimti sprendimai; juos priimant, be kita ko,
taip pat buvo nustatyta, kad dar bent vienas atsakovés darbuotojas dirbo Zalcburgo
federalingje zemgje statyby sektormuje:

3. Nacionalineésiteisés aktai

4 straipsniss, 1. ‘Teritoringyjurisdikcijg nagrinéti 50 straipsnio 1 dalyje nurodytas
bylas pasirenkant teskovui tui

1)  1-3,punktuosesnurodytais atvejais — taip pat ir teismas, kurio apylinkéje

a) ‘yra darbuetojo gyvenamoji arba nuolatiné gyvenamoji vieta galiojant darbo
santykiams arba buvo darbo santykiy nutraukimo momentu,

<...>

d) turi buti sumokétas, arba, jei darbo santykiai nutriiko, paskutinj kartg turéjo
buti sumokétas darbo uzmokestis

<..=»
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4. PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Darbo ir socialiniy teismy jstatymas, toliau —
ASGG) nuostatos turi biiti aiSkinamos pagal direktyva.

4.1. Dél pirmojo klausimo

Visy pirma kyla bendras klausimas, ar Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnis
taip pat gali biiti taikomas tokiu darbo santykiy atveju, kai darbuotoja yra
sudariusi darbo sutartj Austrijoje, bet nedirba nei Austrijoje, nei VVoKietijoje, nors
Ir yra tam pasirengusi.

Nacionaliniy teismy jurisprudencijoje ir doktrinoje (2008 mety) buvo kenstatuota:
tuo atveju, kai darbuotojas yra sudargs darbo sutartj, bet nepradéjes dirbti;wpagal
analogija su Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnie. 1'dalimi lemiamg reikSme
turi vieta, kurioje darbuotojas buty turéjes 4vykdyti “darbe \sutart] (Auer,
R. Geimer/ R. A. Schiutze, Rechtsverkehr 540,% Reglamento “Nr. 1215/2012
18 straipsnis, 12 punktas; A. Burgstaller, /DRdA 1999, 470; “M. Ganglberger,
RdW 2000, 160 punktas;  J. Krophaller, %, ZivilprozeBrecht®,  Reglamento
Nr. 44/2001 19 straipsnis, 9 punktas, ir.Corte di‘ cassazione [I] Riv dir int priv
proc 2004, 661, taip pat 14 Ob 81/86"[dehBundesgesetzaiiber das Internationale
Privatrecht (Jstatymas dél tarptattinés privatinés teisés, IPRG) 4 straipsnio] SZ
59/91 = Arb 10.537 = DRdA, 1988,%343 [Kerschner] = ZAS 1987, 50 [Beck-
Managetta / Mayer-Maly]).

Remiantis kita nacionaliniy teismy jurisprudencija dél Lugano konvencijos buvo
reikalaujamas tam tikras,trukmesyir tvarumo elementas (orig. p. 5). Tuo atveju, jei
Vokietijoje gyvenantis darbuotejasisudaré darbo sutartj su Austrijoje jsisteigusia
bendrove, bet'nepradéjo dirbti, ‘Lugano konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 3 punkty
nuostatos_netaikomos. Tam, kad faktinis darbas galéty pagrjsti jurisdikcijg pagal
Lugano konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 3 punktus jam biitinas tam tikras trukmés
ir tvarumo elementas'(OGH 8 ObA 154/98z).

Klausimus “teikiancio ‘teismo nuomone, darbo santykiams biidingas atitinkama
trukme, iritvarumas’ nuo 2017 m. rugsé¢jo 6 d. iki 2017 m. gruodzio 15 d., taigi,
truko neyvieng ménesj. Be t0, Austrijoje buvo uzmegztas kontaktas ir sudaryta
darbe sutartis:’ Deklaracija socialiniam draudimui pateikta Austrijoje.

Pateiktas klausimas taip pat kyla dél Europos teiséje numatytos specialiy asmeny
kategorijy, pavyzdziui, vartotojy, apsaugos; Reglamento Nr. 1215/2012
18 straipsnio 1 dalyje dél byly, susijusiy su vartotojy sutartimis, nustatyta, kad
vartotojas gali pareiksSti ieSkinj kitai sutarties Saliai valstybés narés, kurioje yra tos
sutarties Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba,
neatsizvelgiant j kitos sutarties Salies nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose. Darbuotojy, kaip ir vartotojy,
atveju gali buiti daroma prielaida, kad tai yra asmeny, kuriems reikalinga apsauga,
kategorija, kuriai Europos teisés akty nuostatomis neturéty biiti sudaromos
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nepalankesnés salygos nei nacionalinés teisés aktais. Siuo klausimu visy pirma
reikia atkreipti démesj j finansing padétj, susijusig su mazu darbuotojos darbo
uzmokes¢iu, apsunkinanciu ieskinio pareiskima kitoje valstybéje naréje.

4.2. Dél antrojo ir treciojo klausimy

Jei i§ esmés buty atsakyta, kad Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnis gali biiti
taikomas, teiraujamasi, ar gali buti taikoma nacionaliné teisé¢, numatanti
darbuotojui paprastesnj buda bylinétis nacionaliniame teisme, atsizvelgiant |
Europos teisés norma, kurioje nustatyta darbuotojui maziau palanki tvarka.

Nagrin¢jamu atveju darbdavys turéty galimybe skirdamas arba“wneskirdamas
darbo, nesvarbu, kurioje valstybéje naréje, uzkirsti kelig nacienaliniy =yieskovei
palankesniy — ASGG 4 straipsnyje nustatyty jurisdikcijos. taisykliy tatkymuiw [1ga
laikg darbo laukianti darbuotoja, kuri Siuo laikotarpiusnegalijimtis jokio Kito
darbo, galiausiai atsidurty dar ir procesinés teis€s atzyilgiu maziaupalankioje
padétyje, nes turéty reikSti ieSkin; dél nesumokéto datbo “wzmokescio kitoje
valstybéje naréje — kitaip, nei numatytd palankesnése “macionalinés teisés
nuostatose. (orig. p. 6)

4.4. Dél ketvirtojo klausimo

Tuo atveju, jei darbuotojai {palankesne ‘hacionaline teis¢ neturéty biiti taikoma,
teiraujamasi, kaip turi biitiaiSkinamas Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnis.

4.5. Dél penktojo klausimo

Tuo atveju, jel Reglamento, Nr.1215/2012 21 straipsnis i§ esmés neturéty biti
taikomas#i8ioje \ byloje, “wreikia remtis kitomis Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatomis iriSsiaisSkinti, kaip jos turi biti aiSkinamos byloje nagrin¢jamomis
aplinkybémisyd Kad butg iSvengta pasikartojimy, Siuo klausimu palyginimui
daromaynuerodayj jauisdestytus argumentus.

5. Dél Teisingumo Teismo kompetencijos aiskinti

EuroposSajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su klausimu, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnis gali biti taikomas tuo atveju, kai
sudarius sutart] darbuotojas faktiSkai nedirba, néra. Visy pirma bitina iSaiskinti
esminius klausimus, susijusius su jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012
21 straipsnj, atsizvelgiant |} darbuotojai palankesnes nacionalinéje teiséje
nustatytas reikalavimy uztikrinimo taisykles.

IS ligi Siol suformuotos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
néra akivaizdu, kaip tinkamai taikyti Sgjungos teis¢, kad nelikty jokiy pagrjsty
abejoniy dél pateikty klausimy sprendimo (acte clair).
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II. Bylos nagrin¢jimas darbo byly teisme stabdomas remiantis

Gerichtsorganisationsgesetz (Teismy organizavimo jstatymas, toliau— GOG)
90a straipsniu, kol bus baigta prejudicinio sprendimo procedira.

W

(Nuora$o zyma, parasas) <...>
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