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TALIANSKA REPUBLIKA
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko)
PRIMA SEZIONE CIVILE (prvy ob¢ianskopravny senét)
[omissis][ZloZenie senatu]
PREDBEZNE UZNESENIE
VO veci kasaéného opravného prostriedku [omissis] podaného
Eurocostruzioni s.r.l., [omissis]
—navrhovatel'ka —
proti
Regione Calabria, [omissis]
— odporcovi —

proti rozsudku ¢. [omisSis]y, ktory wyhlésil 1 CORTE D’APPELLO di
CATANZARO  (Odvolaei, “sud ™ Catanzaro, Taliansko)  ¢.[omissis]
z 27. oktobra 2014;

[omissis] [procesné pravidig]

SKUTKOVE ( OKOBNOSTIN, PREJEDNAVANEJ VECI A DOVODY
ROZHODNUTIA

1.  EBurocostruzionins.r.l.zacala konanie o platobnom rozkaze [omissis] proti
Regione\Calabria (Region Kalédbria, Taliansko), pricom uviedla, Ze ziskala
financny prispevokegV celkovej hodnote 4918 080 eur vrédmci vykonavania
regionalneho' operacného programu (ROP) Kalabria 2000/2006, Os IV na
vystavbu, hetelevého zariadenia v Rossano, ktorl sama postavila a poziadala
0 zaplatenie dIZného zostatku vo vyske 1 675 762,00 eura, ked’Ze po uskuto¢neni
kolaudacie jej bol uznany koneény prispevok vo vyske 3 337 470,00 eura bez
zalohy awprvého stavu napredovania préc, pricom dovtedy jej bola vyplatend iba
suma 1 661 638,00 eura (tykajlca sa nakladov na nabytok a zariadenia).

1.1. [omissis] [konanie].

1.2. Tribunale di Catanzaro (sud v Catanzaro, Taliansko) rozsudkom zo
4. aprila 2012 [omissis] ulozil Regione Calabria (regién Kalabria, Taliansko)
povinnost’ zaplatit' spolo¢nosti Eurocostruzioni pozadovani sumu vo vyske
1675 762,00 eura, ktord zodpovedala rozdielu medzi sumou vy¢islenou v ramci
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zavereénej  kolaudacie asumou dovtedy zaplatenou regionom  spolu
s prislusenstvom a sudnymi trovami.

1.3. Region Kalébria podal proti tomuto prvostupniovému rozsudku odvolanie,
pricom Eurocostruzioni nesuhlasila stymto odvolanim apodala vzajomné
odvolanie.

Corte d’appello di Catanzaro (Odvolaci sid Catanzaro, Taliansko) rozsudkom
z 27. oktdbra 2014 vyhovel [odvolaniu].

Podl'a odvolacieho sudu nebolo potrebné vykonat ziadnu kontrolu tykajicu sa
skuto¢ného vykonania prac v sulade s projektom schvalenym “spolognostou
Eurocostruzioni vzhladom na pozitivnu spdtnd vazbu prislusnej. kelaudacnej
komisie a na to, ze region nespochybnil objem a kvalitu yvykonanyeh prae; ked'ze
vSak vyzva na predlozenie ponuky odkazovala na ‘fozhodnutie %o prideleni
prispevku a rozhodnutie o prispevku ¢. [omissis] odkazovala nha sehvélenie vyzvy
na predlozenie ponuky (predovsetkym na jeho clanok, 'tl)“a na nariadenie ES
1685/2000, vyplateniu prispevku sa malo porozumicet, tak, #ebole podmienené
predloZenim potvrdenych faktdr napriek tomu;,Ze ‘prace ‘priamo vykonal podnik,
ktory je prijemcom prispevku; dokladyssktorepredlezilajyEurocostruzioni boli
potrebné, ale nie dostatocné z dévodu chybajicich vyssie uvedenych faktdr,
nedokazovali skuto¢nu platbu v pefiazne) hodnote, zodpovedajucej jednotkam prac
vykonanych na zéklade uwvedenych, cien; hapokon Eurocostruzioni v suvislosti
s pracami, ktoré vykonala priamo, mala prediezit prislusné ucétovné doklady
preukazujace vykonané eplatbys (nakup materialu, prenajom prostriedkov,
zaplatenie zamestnancev, zadanie prac “tretim osobam, uvedenie pouzitej
pracovnej sily).

1.4. Proti tomute,, rozsudku, sktorys nebol doruceny, Eurocostruzioni podala
podanim dorucenym %27.%ektobray, 2015 kasa¢ny opravny prostriedok, pricom
uviedla tri dovody:

1.4.1.Prvym dévodom“kasacného opravného prostriedku podaného na zéaklade
¢lanku, 360 “edsa3 obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel’ka namieta
porusenie alebo“pespravne uplatnenie ustanoveni bodu 2.1 nariadenia (ES)
¢. 168512000 2,28. jula 2000, ¢lanku 31c legge Regione Calabria 2 maggio 2001
Na/ (zakon regionu Kalébria ¢. 7 z 2. maja 2001), vyzvy schvéalenej rozhodnutim
regionalnej rady ¢. 398 zo 14. méja 2002, rozhodnutia o prispevku ¢. [omissis] ako
aj zésad\dobrej viery, lojality a legitimnej dovery.

Navrhovatel’ka poznamenava, ze pravna lprava Unie nevyzaduje od koneénych
prijemcov taxativne, ale iba ,, vo vseobecnosti* dokaz o platbe za ¢innosti, ktoré
st predmetom prispevku prostrednictvom ,,potvrdenych prijatych faktir alebo
Huuctovnych dokladov rovnocennej dokaznej hodnoty “.

1.4.2. Druhym dévodom kasa¢ného opravného prostriedku podaného na zéaklade
¢lanku 360 ods. 3 a5 obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel’ka namieta
poruSenie alebo nespravne uplatnenie ustanoveni bodu 2.1 nariadenia (ES)
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¢. 1685/2000 z 28. jula 2000, ¢lanku 31c legge Regione Calabria 2 maggio 2001
n. 7 (zakon regionu Kalabria ¢. 7 z 2. maja 2001), vyzvy schvalenej rozhodnutim
regionalnej rady ¢. 398 zo 14. méja 2002, rozhodnutia o prispevku ¢&. [omissis],
ako aj zasad dobrej viery, lojality a legitimnej ddvery, vratane neoddvodnenia
a/alebo nedostato¢ného odévodnenia spornej skutoénosti, ktoré je rozhodujlca pre
posudenie sporu.

Navrhovatel’ka spresfiuje, ze spravny orgdn v prvej faze pridelenia prispevku
rozdeli vydavky uvedené v projekte medzi uplatniteI'né vydavky a neuplatnitel'né
vydavky; pokial’ ide o uplatnite'né vydavky, najmé pokial’ ide o prace, na rozdiel
od kupenych hnutelnych veci, nabytku, pozemkov a nehnutel'nosti, Sa neodkazuje
na trhova hodnotu, ale na cennik z roku 1994 dozorného organu ma realizaciu
verejnych prac regionu Kalébrie zvyseny 0 15 % (¢lanok 94vyzwy)va okremtoho
zdoraziuje, Ze kolaudacna komisia konstatovala, ze vykenane prace,zodpevedali
kvalite a objemu, ktoré boli predbezne identifikované awycislené vrozhodnuti
o prideleni prispevku.

Navrhovatel'ka d’alej uvadza, ze vnutrostatnagpravna Uprava aani pravna Uprava
Spolocenstva nevyzadovali vyslovne pre uskutoc¢nené pracespredlozenie faktdr,
ale vyzadovali iba predlozenie odhadewvanejskalkulécie ‘a stavebného dennika
podpisanych a opatrenych peciatkou veducim'prac ako podpornych dokladov pre
kolauda¢nu komisiu v ramci jej overovaceja kontrolnej Glohy.

1.4.3. Tretim dévodom kasacného opravného“prostriedku podaného na zéklade
¢lanku 360 ods. 3 a5 ob¢ianskeho sudneho, poriadku, navrhovatel’ka namieta
porusenic alebo nespravnesuplatnenie ustanoveni bodu 2.1 nariadenia (ES)
¢. 1685/2000 z 28. julay2000;,clanku31c legge Regione Calabria 2 maggio 2001
n. 7 (zékon regiontihKaldbriand. %u2:2. méja 2001), vyzvy schvélenej rozhodnutim
regionalnej rady €»398,z0314."m4ja 2002, rozhodnutia o prispevku ¢. [omissis],
ako aj zésad,dabrej vieryplojality a legitimnej dévery, vratane neoddvodnenia
al/alebo nedostato¢ného oddvodnenia spornej skuto¢nosti, ktora je rozhodujuca pre
posUdenige sporu.

Navrhevatel'kaytvrdi, ze hoci sa v napadnutom rozsudku neuvadzaju poznamky
regiénu\ Kalébriey, z 26. oktébra 2007 az 26. novembra 2007, ktoré boli
kazdopadne,Vvydané po viac ako roku po dokonceni prac aich kolaudéacie, sud
sthlasil stich obsahom bez zohl'adnenia jasného rozporu tychto jednostrannych
usmerneni s'ebsahom vyzvy na predlozenie ponuky a rozhodnutiami o prispevku,
ktoré vytyorili pravny vztah medzi stranami.

1.4.4. Podanim doru¢enym 30. novembra 2015 sa region Kalabria vyjadril ku
kasa¢nému opravnému prostriedku a ziadal [omissis] jeho zamietnutie.

[omissis]
2. Prvé dva doévody spolu uzko suvisia a vyzaduju vyklad prava Europskej Gnie

anajma nariadenia Komisie (ES) ¢.1685/2000 z 28.jala 2000, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999
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sohl'adom na uplatnitelnost vydavkov pre cinnosti spolufinancované
Strukturalnymi fondmi (uplatnitelného ratione temporis anasledne zruseného
¢lankom 54 nariadenia Komisie ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, s osobitnym
zretePom na ¢l&nok 1 a bod 2 prilohy.

Kasa¢ny sud [omissis] preto povazuje za potrebné polozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uUnie
prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu.

3. Vtejto savislosti je potrebné zhrntt’ referenény pravny ramec.

3.1. Vec sa tyka pridelenia prispevku na vystavbu, zariadenie, hotela ana
stvisiace $portové zariadenia v obci Rossano.

Navrhovatel’ka ziskala kapitalovy prispevok na vystavbushotelovehoyzariadenia,
postavila hotel, kupila nabytok, poskytla spravnemu. organu regionu“Kalabria
dokumentéciu pozadovanii vo Vvyzve arozhodnuti™o prideleni prispevku
(konkrétne: prijaté faktlry za hnutelné veci atozpostovi, kalkuldeiu a stavebny
dennik vykonanych préac) anakoniec ziskala, pozitiviu kelaudaciu prislusnej
poverenej technickej komisie, ale nikdy.neziskala zaplatenie ‘podielu prispevku
tykajuceho sa prac a zariadeni, ked'ze region: prijal “dalSie uctovné doklady
s hodnotou rovnajlcou sa faktaram.

3.2. Financovanie poskytnutéyregionom Kalédbria sa uskuto¢nilo z regionalneho
operacného programu [omiSsis]\pre miestnesiete a systémy turistickej ponuky
[omissis] [odkaz na narodnysprogram pomaoci].

Referenénym pravnym ramcom ‘bol ramec Strukturalnych fondov 2000 — 2006
uvedeny v nariadeni (ES) €. 1260/1999 z 21. juna 1999.

Vyssie citované nariadenie™¢y1685/2000 z 28. jula 2000 stanovilo vykonavacie
pravidla voblasti uplatnitelnosti  nakladov  tykajucich sa  operdcii
spolufinancovanych zestrukturalnych fondov.

Europska komisia “sehvalila ramec podpory Spolocenstva a operany program
tykajuci sa Kalabriesrozhodnutiami C (2000) ¢. 2050 z 1. augusta 2000 a C (2000)
¢. 2 345z 8.raugusta 2000.

3.3. "Taliansky zadkon ¢.59 z 15.marca 1997 v ¢lanku 4 ods. 4 pism. ¢) stanovil
zvereniesspravnych funkcii a tloh na regiony aj v oblasti regionalnej, Strukturalne;j
politiky a politiky sadrznosti EU; toto zverenie bolo nésledne vykonané
legislativnym dekrétom ¢ 123 z 31. marca 1998.

3.4. Region Kalabria po obozndmeni sa s regiondlnym opera¢nym programom
apo ukonceni jeho programovania zakonom ¢.7 z 2.maja 2001 (Clanok 31c)
stanovil podporu arozvoj pre malé astredné podniky prostrednictvom pomoci
dohodnutej podla nariadenia (ES) ¢.70/2001 a nariadil, aby regionalna rada
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svojimi vlastnymi aktmi upravila podmienky vykonavania poskytovania pomaoci
v sulade so vsetkymi podmienkami stanovenymi v nariadeni (ES) ¢. 68/2001.

3.5. Rozhodnutim regionalnej rady ¢. 398 zo14. maja 2002 region schvalil vyzvu
na predloZenie ponuky, pricom V ¢lanku 8 zahrnul medzi uplatnitel'né vydavky aj
vydavky tykajuce sa: 1. pozemkov; 2. budov a zariadeni, 3. ndbytku a pristrojov,
4. planovania a studii.

[omissis] [podrobny zoznam uplatnitelnych vydavkov]

Clanok 9 vyzvy na predlozenie ponuky vyzadoval v stvislosti s.budovami
a zariadeniami vyc¢islenie prac sodkazom na cennik zroku, 1944 dozorného
orgdnu na realizaciu verejnych prac regionu Kaldbria zvysenyn0 15 % “a pre
polozky, ktoré neboli uvedené vo vyzve, platné trhové ceny “edhadnuté
projektantom.

V ¢lanku 11 vyzvy bolo stanovené, Ze [omissis] peskythutieyprispevkur upravuje
rozhodnutie o prideleni prispevku obsahujlce ‘poziadavky, ktoré ‘musi prijemca
splnit’.

3.6. Vrozhodnuti o prispevku ¢. [omissis]ybolisuvedené doklady, ktoré mal
prijemca predlozit’, pricom V pripade prac stanovoval iba predloZenie Gétovnictva
stvisiaceho s pracami (stavebny dennikai&tovnicky zaznam riadne podpisane na
kazdej strane veducim prac a pednikom, prijemeom prispevku).

Clanok 4 spresiioval, 7e urcenie\prispevku/na prace v medziach stanovenych
v rozhodnuti sa vykona na,zaklade stavebného dennika a u¢tovnickeho zdznamu
na zéklade jednotkovych, cien*uvedenyeh v ¢lanku 9 pism. b) vyzvy po vykonani
kontroly kolauda¢nomkomisiou.

4.  Rozsudok “Cortend’appello di Reggio Calabria (odvolaci sud Reggio
Calabria, Talianske), ktory je' predmetom napadnutia na Corte Suprema di
Cassazigne (Najvyssiwkasacny sud, Taliansko) napriek, tomu, Ze v danej veci
uznal, ze\financevané, prace boli skuto¢ne vykonané v sulade so schvalenym
projektom ‘a zodpovedali objemu a kvalite [omissis], vylucil, aby spolo¢nosti
Eurocestruzioni mohol byt vyplateny prispevok za podiel tykajuci sa priamo
vykonanyich stavebnych prac, ato apredovsetkym z ddvodu ustanoveni
nariadenia (ES) ¢. 1685/2000, na ktoré sa vo vyzve na predlozenie ponuky
avrozhodnuti o prispevku vyslovne odkazovalo aktoré vyzaduje na ucely
poskytnutia prispevku dokladovanie vydavkov prostrednictvom potvrdenych
faktdr a ak sa to neda dodrzat’, G¢tovné doklady rovnakej dokaznej hodnoty.

[omissis] [omissis]

Pravidlo eurdpskeho nariadenia sa preto zohl'adniuje pri vyrieseni tohto sporu tak
z dévodu jeho priamej uplatnitelnosti Vv prejedndvanej veci, ako aj z doévodu
odkazu na neho vo vyzve na predlozenie ponuky a rozhodnuti o prispevku.



EUROCOSTRUZIONI

Odvolaci sud totiz priznal rozhodujldci vyznam obsahu pravnej Gpravy [prava
Eurdpskej Unie], a najm& nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1685/2000 z 28. jula 2000,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES)
¢.1260/1999 sohladom na uplatnitelnost  vydavkov pre  ¢innosti
spolufinancované strukturalnymi fondmi (neskér zruSené ¢lankom 54 nariadenia
Komisie ¢.1828/2006 z 8. decembra 2006), uréenej na Upravu predmetného
poskytnutia prispevku a kazdopadne uvedenej v rozhodnuti o prispevku.

5. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze pokial’ ide o uplatnitelné vydavky v pripade
prispevku na budovu a zariadenia, ktoré priamo realizovala, a tedadiné vydavky
ako nékup pozemkov, nehnutelnosti, ndbytku, hnute'nych veci, zariadeni, dokaz
o vydavkoch mohol byt preukazany inym sp6sobom, nezpje dokladovanie
potvrdenymi prijatymi faktirami a rovnocennymi dokladmi

Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel’ka uviedla, ze ustanovente predmetného
nariadenia nie je taxativne (pozri prilohu 1, uvedené,v clanku ‘%, pravidio ¢. 2
., Doklady 0 vydavku*®, ods. 2.1): Vseobecne plati, Ze, platby. vykonané konecnymi
prijemcami deklarované v ramci priebeznych, platiebsa zaverecnyeh platieb su
dolozené potvrdenymi prijatymi fakturami. Ak te nieyje moznéyplatby st dolozené
uctovnymi dokladmi s rovnocennou preukaznothodnoteu®.

Taliansky text znie takmer rovnako: “,Platiypravidle, Ze platby vykonané
konecnymi prijemcami sa‘dokladuju potvrdenymi, faktirami. Ak sa toto neda
dodrzat, dokladuju sa take plathy wuctownymirdokladmi rovnakej dokaznej hodnoty.

Rovnako znenia vo franeuzskom a:anglickom{jazyku stanovuju:

, En régle générale, les, paiements effectués par les bénéficiaires finals sont
accompagnés desafactures\acquittées. Si cela s’avere impossible, ces paiements
sont accompagnes de'pieces comptables de valeur probante équivalente *,

a

,, Asma rule,“paymentsy by final beneficiaries shall be supported by receipted
inveices. Whererthis'cannot be done, payments shall be supported by accounting
doeuments, of ‘equient probative value .

Podl’a navthovatel’ky vyraz ,,vseobecne plati“ ako aj vyraz ,plati pravidlo®
vyjadruje len vSeobecnu zasadu, ktora nemusi byt nevyhnutne taxativna aod
ktorej sa konkrétnych pripadoch mozno odchylit'.

Takyto vyklad nie je vBbec povazovany za samozrejmy, pretoze tento vyraz, tak
ako vyraz pouzity v ostatnych jazykoch Unie, je rovnocenny vyrazu ,,[bez Gplného
vysvetlenia] a rozoberania osobitnych a konkrétnych pripadov anezda sa, ze
pripust’a, aspoii jasne, vynimky z toho, ¢o bolo stanovené pre vsetky pripady.

Okrem toho sa zda, ze pravo Unie nepovazuje, aspont vyslovne za financovan(
operaciu priamu vystavbu budovy kone¢nym prijemcom prostrednictvom
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vlastnych materidlov, nastrojov a pracovnej sily, pricom stanovuje nakup
pouzitého vybavenia (pravidlo ¢. 4), ako aj kipu pozemku (pravidlo ¢. 5), a kGpu
uz postavenej budovy (pravidlo ¢. 6) a subdodavku (pravidlo ¢. 1 bod 3); okrem
toho uvedend priloha uvadza v pravidle ¢. 1 (body 1.5 az 1.8) niekol'’ko osobitnych
pripadov nefakturovatel'nych nédkladov (odpisy, vecne prispevky a prevadzkove
néklady).

6. Za tychto podmienok kasatny sid zastava nazor, ze je potrebné podla
¢lanku 267 ZFEU polozit’ prejudicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu, pri¢om ziada
Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby odpovedal na nasledujuce otazky:

1. VyZaduje nariadenie Komisie (ES) ¢. 1685/2000 z 28. jula 2000, kterym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES).c."1260/1999
Sohladom na uplatnitelnost vydavkov pre cinumosti, spolufinancované
Strukturalnymi fondmi anajma jeho priloha, pravidlo €\, hod 2,%edsek 2.1,
pokial’ ide 0,,doklady o vydavku*, aby dokaz o platbe wkonanej komecnymi
prijemcami bol kaZdopddne dolozeny potvrdenyminprijatymi, faktdrami vratane
pripadu, ked’ financovanie bolo udelené prijemcovi na‘icely stavbywehnutelnosti
s vlastnym materidlom, zariadeniami a pracownounsiloty alebo “méze existovat
vynimka okrem tej, ktora bola vyslovnemstanevena pre pripad, ked’ sa takéto
dolozenie nedd dodrzat asa vyzaduje predlozeniendokladov rovnakej dokaznej
hodnoty?

2. Ako sa ma spravne vykladaf\vyraz Swctovné doklady s rovnocennou
dbkaznou hodnotou “?

3. Konkrétne, brania wuvedenéy, ustanovenia nariadenia vnutrostdtnej
a regionalnej pravaej Uprave awnaslednym sprdvnym vykonavacim opatreniam,
ktoré v pripadej Ze, financovanie bolo poskytnuté prijemcovi na ucely stavby
budovy s vlastnym materidlom, prostriedkami a pracovnou silou, stanovuju systém
kontroly vydavkey, ktoré ‘s, predmetom financovania verejnou spravou,
pozostavajuci,z:

a)l “wredbeznéhowycislenia prac na zaklade regionalneho cennika tykajuceho sa
verejnych prac aw. pripade poloziek, ktoré v iom nie su uvedené, platné trhové
ceny. odhadnuté projektantom;

b) “.dodatocného vyuctovania s predlozenim uctovnych zaznamov tykajucich sa
prac vratane stavebného dennika a uctovnickeho zaznamu, ktoré musia byt riadne
podpisané na kazdej strane veducim prac a podnikom, prijemcom prispevku,
a kontroly a spravy o kontrole na zaklade jednotkovych cien uvedenych v bode a)
vykonanej kolaudacnou komisiou vymenovanou prislusnym regionalnym
organom?

[omissis] [obvyklé formulacie]

Rozhodnuté v Rime [omissis], 12. november 2020






