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[...] (ni prevedeno)
zaradi davka na dodano vrednost za leto 2012
je peti senat
7. maja 2020 sklenil:
lzrek
I. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozita ti vprasanji:

1. Ali se pri opravljeni enkratni storitvi, ki se torej ne nanaSa na,obdebje, 1zdajajo
zaporedni racuni ali izvr$ijo zaporedna placila v smislu £&lena, 64(1)Dircktive
2006/112/ES ze na podlagi sporazuma o obro¢nem odplacevanju?

2. Podredno, ¢e je odgovor na prvo vprasanje nikalen: aliyjeytreba Steti, ‘da gre za
neplacilo v smislu ¢lena 90(1) Direktive 2006/1 12/ES,€e seydavcninzavezanec pri
opravljanju storitve dogovori, da se ta plaga v petih,letnth obrokih, in je v
nacionalnem pravu za primer poznejSega placila doloéen ‘poprayek, s katerim se
prej$nje zmanjSanje davéne osnove v skladu s to dolo¢boponovno odpravi?

IL [...] (ni prevedeno)
Obrazhozitev
l.

Tozeca stranka inqnasprotna, stranka v revizijskem postopku (v nadaljevanju:
tozeCa stranka), svoje, transakcije obdavcuje na podlagi dogovorjenih placil v
skladu s ¢lenem 13(1), tocka,1(a), Umsatzsteuergesetz (zakon o davku na dodano
vrednost, vinadaljevanju:\UStG). V spornem letu 2012 je za druzbo T-GmbH (v
nadaljevanjus), druzba) opravila obdavcljivo posrednisko storitev na podlagi
sporazuma o henorarju z dne 7. novembra 2012. V skladu z njim je druzba
(narec¢nik) tezedi stranki (izvajalec) naroCila posredovanje v oOKviru prodajne
pogodbesza zemljisce v M. Glede na preambulo sporazuma je bila prodajna
pogodba“iza zemljisCe ze overjena in je bilo ugotovljeno, da je izvajalec
obyeznosti, kifSo izhajale iz tega narocila, v celoti izpolnil. Za protidajatev je bilo
dogovorjeno, da izvajalec od naro¢nika prejme honorar v visini 1.000.000 EUR
skupaj z@avkom na dodano vrednost. Dogovorjeni honorar naj bi se placal v petih
obrokih v visini 200.000 EUR skupaj z davkom na dodano vrednost. Obroki so
zapadali v placilo v enoletnih obdobjih in prvi obrok je bilo treba placati 30. junija
2013. Narocnik je moral izvajalcu za placilo honorarja zagotoviti jamstvo. V
naslednjih letih je tozeca stranka ob posameznih datumih zapadlosti izdajala
racune z izkazom davka za posamezne obroke, prejete in obdavcene v skladu s
sporazumom.
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Po izrednem pregledu v zvezi z davkom na dodano vrednost je tozena stranka in
vlagatelj revizije (v nadaljevanju: finan¢ni urad) menil, da mora tozeca stranka na
osnovi posredniSske storitve, ki je bila v spornem letu Ze opravljena, obdav¢iti
celoten honorar za posredovanje. Ugovora tozece stranke, da mora v letih od 2013
do 2018 opraviti nadaljnje storitve trzenja in da je letno placilo v visini 200.000
EUR dolgovano pod pogojem, da se projekt ustrezno razvije, finan¢ni urad ni
uposteval, kot tudi ni uposteval dopolnilnega sporazuma z dne 15. marca 2016, v
skladu s katerim se je sklenila tako imenovana pogodba o trzenju s strani glavnega
nepremicninskega posrednika s honorarjem za uspesnost, kar pomeni, da izvajalec
zemljisce, ki je predmet pogodbe, posreduje narocniku in z aktivniméSpremljanjem
nadaljnjega trzenja podpira celostni projekt, ki ga za to zemljiS¢e tazvijéwmarocnik.
Zato je finan¢ni urad z odlo¢bo z dne 22. decembra 2016 spremenil admero,davka
na dodano vrednost za leto 2012. Pritozbi ni bilo ugodeno.

Nasprotno pa je Finanzgericht (finan¢no sodis¢e, ‘Neméija) tozbi [.2.] (ni
prevedeno) pretezno ugodilo. Tozeca stranka naj bi,posredniskeystoritveyopravila
ze v spornem letu, kakor izhaja iz sporazuma o henorarju. V4Anasprotju z mnenjem
tozeCe stranke naj drugacna razlaga v skladu z dopolnilnim\spotazumom ne bi
priSla v postev. Iz njega naj ne bi izhajalo, da so degovori, sklenjeni v njem,
obstajali Ze ob sklenitvi prvotnega sporazuma oyhonotarjus Vendar naj bi ob
upostevanju sodne prakse Sodis¢a Evtepske unije (v _nadaljevanju: Sodisce) v
zvezi z Direktivo Sveta 2006/112/ES z ‘dne“28mnovembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost, (vynadaljevanju: Direktiva 2006/112/ES) in
sodne prakse Bundesfinanzhef (zvezno financno sodis¢e, Nemcija, v
nadaljevanju: BFH) z izjemo prvega zneska,"prejetega v sledecem letu 2013, Slo
za neizterljivost v skladu's, clenom 17(2), tocka 1, in (1), prvi stavek, UStG. Zoper
to je finan¢ni urad yloZzil,zahtevek za revizijo.

Il.
1. Pravni okvir
(a) PravoUnije
Clen 63 Direktive 2006/112/ES doloda:

,»Qbdavéljivi, dogodek in s tem obveznost obracuna DDV nastane, ko je blago
dobayljene ali so storitve opravljene.*

Clen 64(1) te direktive dolo¢a:

,,Ce se izdajajo zaporedni raduni ali izvrijo zaporedna plagila, se dobava blaga,
razen tiste, ki predstavlja najem blaga za doloceno obdobje ali prodajo blaga z
odloZenim placilom iz tocke (b) ¢lena 14(2), ali opravljanje storitev Steje za
zakljuCeno v trenutku, ko poteCe obdobje, na katerega se taki racuni ali placila
nanasajo.

Clen 66, prvi pododstavek, te direktive doloa:
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»Z odstopanjem od c¢lenov 63, 64 in 65 lahko drzave clanice dolocijo, da
obveznost obracuna DDV za doloCene transakcije ali za dolocene kategorije
davénih zavezancev nastane v enem od naslednjih trenutkov:

(@) najkasneje ob izdaji racuna;
(b) najkasneje ob prejemu placila;

(c) c¢e racun ni izdan ali je izdan kasneje, v dolo¢enem obdobju od datuma
obdavcljivega dogodka.

Clen 90 te direktive doloda:

,»1.  Pripreklicu narocila, zavrnitvi ali celotnem ali delnem neplacilu ali znizanju
cene po dobavi se davéna osnova ustrezno zmanjSa ped pogoji, ki jihedelocijo
drzave ¢lanice.

2. Drzave clanice lahko odstopajo od odstavka®sl%w primeruscelotnega ali
delnega neplacila.”

(b) Nacionalno pravo

Clen 13(1), to¢ka 1, UStG dologa:
,,Davcna obveznost nastane:

(1) za dobave in druge storitve

(@  pri obracunwdavka naypodlagi dogovorjenih placil (¢len 16(1), prvi stavek)
s potekom obracunskega‘ebdebja, vikaterem so storitve opravljene. To velja tudi
za delne storitve. Te sopodane, Ceise za nekatere dele ekonomsko deljive storitve
dogovori logeno placile. Ce se'placilo ali del placila prejme, preden je storitev ali
delna storitev opravljenay obveznost placila davka nastane s potekom
obradunskega obdobja, v katerem je placilo ali delno placilo prejeto;

(b), “pri gebrac¢unu, davka na podlagi prejetih placil (¢len 20) s potekom
obracunskega obdobja, v katerem so placila prejeta.*

¢lemyl 7 UStG doloca:

,,1. Ce se'je davéna osnova za obdavéljivo transakcijo v smislu &lena 1(1), tocka 1,
spremenila, mora podjetnik, ki je opravil to transakcijo, popraviti dolgovani
znesek davka. [...]

2. Odstavek 1 se uporablja smiselno, Ce

(1)  dogovorjenega placila za obdav¢ljivo dobavo, drugo storitev ali
obdav¢ljivo pridobitev znotraj Skupnosti ne bi bilo ve¢ mogoce izterjati. Ce je
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placilo prejeto naknadno, se znesek davka in odbitek vstopnega davka ponovno
popravita.*

Clen 20, prvi stavek, UStG je v razli¢ici za sporno leto doloal:
,Finan¢na uprava lahko na predlog dovoli, da podjetnik,

(1)  cigar skupni promet (¢len 19(3)) v preteklem koledarskem letu ni presegal
500.000 EUR [od 1. januarja 2020: 600.000 EUR] ali

(2) ki je na podlagi ¢lena 148 Abgabenordnung (davéni zakenik) oproscen
obveznosti vodenja poslovnih knjig in pripravljanja rednih ra¢unovedskih,izkazov
na podlagi letnih inventur, ali

(3) ce opravlja transakcije v okviru dejavnosti kot ¢lan svobodnega poklica v
smislu ¢lena 18(1), tocka 1, Einkommensteuergesetz (zakon, o dohodnini),

davka ne obrac¢unava na podlagi dogovorjenih (¢len 16(h), ptyi stavek), temveé na
podlagi prejetih placil.*

2. Prvo vprasSanje za predhodno odlocanje
(a) Uvodne ugotovitve

Sodis¢e je v sodbi z dne 29%novembra, 2018, baumgarten sports & more (C-
548/17, EU:C:2018:970, {...] (niyprevedene))s razsodilo, da ¢len 63 Direktive
2006/112/ES v povezavi,s €lenom 64(1) te direktive nasprotuje temu, da se za
obdavcljivi dogodekgin obveznost obracuna davka, povezanega s storitvijo
povezovanja igralcev profesionalnega nogometa s klubom, ki jo opravlja agent,
kakrsna je stofitev Wi, postopkunv ‘glavni stvari, ki je predmet obroc¢nega in
pogojnega odplacevanjayvec let potej povezavi s klubom, Steje, da sta nastala ze
na dan te povezave:

Sodi§ée je to utemeljilo s tem, da se zdi, da v primeru storitve, ki zajema
pogajanje zaradi powezovanja igralca s klubom za nekaj sezon ter je placana z
obrecnimi in pogojnim odplacevanjem vec let po tej povezavi s klubom, gre za
storitey, za katero se izdajajo zaporedni racuni ali izvrSijo zaporedna placila v
smislu clenay64(1) Direktive 2006/112/ES (sodba Sodis¢a baumgarten sports &
morepEUC:2018:970, tocki 29 in 30, [...] (ni prevedeno)).

Senat, ki je odlocal v zadevi, je v sodbi, ki je sledila, to potrdil in razsodil, da se
lahko podjetniki pri storitvah posredovanja, ki se placujejo po obrokih, sklicujejo
na neposredno uporabo ¢lena 64(1) Direktive 2006/112/ES [...] (ni prevedeno) in
to za zadevni spor utemeljil s tem, da ni pomembno, ali kot na primer pri
prepustitvi v uporabo obstaja storitev, ki se nanasa na obdobje. Nasprotno,
zadostovalo naj bi, da se placa storitev posredovanja na podlagi stalnosti uspeha,
do katerega je prislo s posredovanjem (v zadevnem primeru: to, da igralec za
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pogodbeno dogovorjeno obdobje ostane pri klubu, ki ga sprejme) [...](ni
prevedeno).

(b)  Vprasanje spora

(aa) Ce se izhaja iz samega besedila ¢lena 64(1) Direktive 2006/112/ES, bi se na
prvo pravno vpraSanje lahko odgovorilo pritrdilno, ¢eprav gre pri tem zgolj za
dolo¢bo o odstopanju od ¢lena 63 Direktive 2006/112/ES. V obravnavanem
primeru dolocitve roka za pravice do placila, kakor je pri sporazumu o obro¢nem
odplacevanju, se namre¢ za storitev v skladu z dolo¢bo izdajajo zaperedni racuni
ali izvrSijo zaporedna placila.

(bb) Vendar senat dvomi o razlagi ¢lena 64(1) Direktive 2006/1.2/ES. Ti dvomi
izhajajo iz tega, da ta doloc¢ba sporazum o obro¢nem odplagevanjupkakeSen je tudi
v obravnavanem primeru, s podrocja uporabe izkljuclje vaprimeru, dobave pri
prodaji z odlozenim plagilom. Clen 64(1) Direktive 2006/112/ES za, storitve,
kakr$ne so obravnavane, primerljive izkljucitve ne vsebuje.

Razlog za to bi lahko bil, da je zakonodajalec Unije s'Clenom 64(1) Direktive
2006/112/ES zgolj brez spremembe preyzel dolecbo, ki je, v Clenu 10(2), prvi
pododstavek, drugi stavek, Seste direktive Syeta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav c¢laniche prometnihwdavkih (v nadaljevanju:
Direktiva 77/388/EGS) obstajala ze ob,zacetku veljavaeosti te direktive. Zato bi se
lahko domnevalo, da zakonodajalec ‘ob zacetku yeljavnosti Direktive 77/388/EGS
ni razmisljal o primeru obro¢nega odplacevanja storitev — ki mu takrat morda ni
bil znan — vendar bi ta primer, ¢e bi mu bil znan, tako kot prodajo z odlozenim
placilom pri dobavah, iz “podrecja uperabe clena 64(1) Direktive 2006/112/ES
izkljucil.

S tem bi se debavein storitve obravnavale enako.

Poleg tega bilahko prevee dobesedna uporaba ¢lena 64(1) Direktive 2006/112/ES
povzroCila pretirano ‘omejevanje clena 63 Direktive 2006/112/ES. Dobesedna
uporaba clena 64(l) Direktive 2006/112/ES bi namre¢ za podrocje storitev
nayvsczadnje povzrocila, da obveznost obracuna davka ne nastane, kot je doloceno
v ¢lenu 63 Direktive 2006/112/ES, ko je storitev opravljena, temve¢ Sele v skladu
s'pooblastilemdiz clena 66(1)(c) Direktive 2006/112/ES ob posameznem prejemu
placila.

(cc) Poudariti je treba tudi, da se obravnavani spor s pravnega vidika morda
bistveno razlikuje od primera iz zadeve ,baumgarten sports & more*
(EU:2018:970 [...] (ni prevedeno)). V zadevi ,baumgarten sports & more*
(EU:2018:970 [...] (ni prevedeno)) je tako Slo za pravice do placila, ki so bile
odvisne od izpolnitve pogoja; v zadevnem primeru od tega, ali je v dolocenih
trenutkih obstajala pogodba o zaposlitvi igralca, na katerega se je nanasalo
posredovanje. Ali bo pogoj v dolo¢enem trenutku izpolnjen, je bilo ob opravljanju
storitve posredovanja negotovo.
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V obravnavanem primeru pa je doloCen zgolj rok, ni pa doloen pogoj, katerega
izpolnitev je negotova. Tako kot pri prodaji z odlozenim placilom je bilo torej
gotovo, da bo v doloCenem trenutku pravica do placila obstajala. Glede na
ugotovitve Finanzgericht (finan¢no sodis¢e), ki zavezujejo senat [...] (ni
prevedeno), ni Slo za poloZaj, v katerem b1 bila posredniSka storitev pla¢ana na
podlagi stalnosti — ali temu enakovredno trajnosti — uspeha, do katerega je prislo s
posredovanjem [...] (ni prevedeno). Zato v nasprotju s trditvijo tozece stranke ni
pogoja, kakrSen je bil v tem primeru.

(dd) Nazadnje je vprasljivo, kakSen pomen je treba pripisati sklicevanju v sodbi
Sodis¢a baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 [...] (niqprevedeno)) na
sodbo Sodis¢a z dne 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment Cempany
(C-463/14, EU:C:2015:542, tocki 49 in 50 [...] (ni prevedeno)). VA navedeni
zadevi je namreC Slo za svetovalno storitev, ki se je stalno opravljala dalj$e
obdobje, posredniska storitev pa se ne nanasa na obdobjejampak’se opravi enkrat
in v doloCenem trenutku. Sodis¢e je v tem primerugpritrdilo®fazleg v smislu ¢lena
64(1) Direktive 2006/112/ES, , kadar so svetovalne storitve stranki‘stalno na voljo
in so placane s periodi¢nimi pavSalnimi zneski — ne,glede na to, ali je izvajalec v
tem obdobju svoji stranki dejansko svetoval, Toybi lahko gevorilo v prid temu, da
se izdajanje zaporednih racunov ali izvrSeyanje zaporednih placil pogojuje s tem,
da se obracunane storitve v najSir§émmgsmislu ,,navezujeéjo na prihodnost™ ali
,»imajo posreden ucinek*.

To ustreza nacionalnemu pojmu,delngstoritve iz ¢lena 13(1), tocka 1(a), drugi in
tretji stavek, UStG, pri katerem gre, za toy dayesstoritev ekonomsko deljiva, kot je
na primer pri najemu s Sporazumomt mesecni najemnini. Na tej osnovi je treba
vnaprej odgovoriti, da,seiClen, 64(1)\Direktive 2006/112/ES za posredniske
storitve v nasprotju z,zgeraj,nayedeno sodno prakso (glej zgoraj tocko I1.2.(a)) ne
uporablja.

(c) Upostevnost

Nacionalno pravo ne‘ysebuje dolocbe, ki bi ustrezala clenu 64(1) Direktive
2006/112/ES,, Zatowjestreba steti, da je obveznost obratuna davka nastala Ze z
opravljanjem storitve v spornem letu. Temu bi ta dolo¢ba nasprotovala, ¢e jo je
treba razlagati tako, da se pri storitvah uporablja tudi za sporazume o obro¢nem
odplacevanju.

3. Drugoe vprasanje za predhodno odlo¢anje
(a) Uvodne ugotovitve

Na podlagi ¢lena 90(1) Direktive 2006/112/ES se davéna osnova zlasti pri
celotnem ali delnem neplacilu po dobavi ustrezno zmanj$a pod pogoji, ki jih
dolocijo drzave Clanice.

Vprasljivo je, kakSen pomen ima pri razlagi te dolocbe sodna praksa Sodisca, v
skladu s katero ,,na podro¢ju davka na dodano vrednost davéni zavezanci delujejo



34

35

36

37

38

39

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 7. 5. 2020 — ZADEVA C-324/20

kot pobiralci davka za drzavo* (sodba Sodis¢a z dne 20. oktobra 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, tocka 25 [...] (ni prevedeno))). Sodis¢e je to vlogo
,pobiralcev davka za drzavo in v interesu drzavne blagajne* razlozilo tako, da so
davéni zavezanci ,,zavezani placati DDV, ¢eprav ga kot davek na porabo v kon¢ni
fazi nosi kon¢ni porabnik* (sodba Sodis€a z dne 21. februarja 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105 [...] (ni prevedeno))).

(b)  Vprasanje spora

Glede na nalogo pobiralca davka, ki je davénemu zavezancu nalozena'v skladu z
zgoraj navedeno sodno prakso SodiS¢a, se po mnenju senata zdi mogoce, da se z
uporabo ¢lena 90(1) Direktive 2006/112/ES prepreci, da bi bil davéni zavezanec
davek, ki ga Ze dolguje za obdobje opravljanja storitve, dolZzanyplagati vec let
vnaprej (v zvezi s tem glej tudi tretje vprasanje predlozitvenega sklépaisenata z
dne 21. junija 2017 [...] (ni prevedeno), na katerega Sodiscuyy sodbibaumgarten
sports & more, EU:C:2018:970 [...] (ni prevedeno),.ni bile treba.odgovoriti).

Zato je za obravnavani primer pomembno, ali jeyzdruzljivo, z nalogo pobiralca
davka, da se pri storitvi, ki je bila 7. novembra2012 Ze optravljena, za to leto Steje,
da je (v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje)'mastala davéna obveznost
brez zmanjSanja davCne osnove, Cepraviynaj biwse ta storitev v skladu s
sporazumom, ki je bil takrat sklenjen, placala sipetimi letnimi obroki, pri cemer je
prvi v pladilo zapadel 30. junija,2013. Torej, bizstoze€a stranka v spornem letu
davek placala vnaprej, Cepravibi protidajatev prejemala Sele pozneje v obdobju
petih let.

Pri tem senat iz previdnosti, opezarja, da nacionalno pravo s ¢lenom 17(2), tocka
1, drugi stavek, UStGivsebuje delocbo, v skladu s katero se po zmanjSanju v
smislu ¢lena 90(1) Direktiven2006/412/ES davéna osnova ponovno poveca, ce
pride poznejepdo placila, (v zvezi's tem glej sodbo Sodis¢a z dne 23. novembra
2017, Di Maura (€-246/16, EUC:2017:887 [...] (ni prevedeno))).

(c) Upostevnost

JTudi ‘drugo vprasanje je uposStevno, saj je treba tozbi ugoditi tudi v primeru
potrditve.zmanjsafyja iz ¢lena 90 Direktive 2006/112/ES.

4. Pravnapodlaga predloga

Vlozitevpredloga za sprejetje predhodne odlo¢be Sodis¢u temelji na ¢lenu 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

5. Prekinitev postopka

[...] (ni prevedeno)



