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Atsakové:

Vokietijos Federaginé Respublika

Pagrindinés bylos dalykas

Tinklo nuestaty, delitarptautiniy traukiniy marsruty registravimo kroviniy vezimo
koridoriuoseypagal Reglamenta (ES) Nr.913/2010 tikrinimas, kurj atlieka
reguliavimo, jstaigosjy, konkreciai: ieskovés planuojamo atlikti pakeitimo jos
2016,m. tinklomuostaty 4.2.5.1 punkte (iSbraukiant vieng sakinj) tikrinimas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Reglamento (EB) Nr.913/2010 ir Direktyvos 2012/34/ES  iSaiskinimas;
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamentas (ES) Nr.913/2010, pirmiausia atsizvelgiant | Sio
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje, 14 straipsnio 9 dalyje ir 18 straipsnio ¢ punkte
kroviniy veZimo koridoriaus administracinei valdybai priskirtas uzduotis, turi biiti
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aiSkinamas taip, kad kroviniy vezimo koridoriaus administraciné valdyba turi teis¢
pati nustatyti praSymy skirti infrastruktiiros pajégumy teikimo procediira per
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio® principu veikiancig
Istaigg ir tokiu atveju (kaip Siomis aplinkybémis) nurodyti naudoti tik elektronine
uzsakymy priemone, 0 gal Siai procediirai taikomos bendrosios salygos, nustatytos
Direktyvos 2012/34/ES 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse kartu su IV priedo 3 punkto
a papunkciu, pagal kurias $ig procediirg savo atitinkamuose tinklo nuostatuose gali
reglamentuoti tik kroviniy vezimo gelezinkeliais koridoriaus sistemoje
dalyvaujantys infrastrukttiros valdytojai?

2. Jei | pirmgjj klausimg bus atsakyta taip, kad 1 punkte mincta procedira
reglamentuojama tik kroviniy vezimo gelezinkeliais koridoriaus sistemoje
dalyvaujanciy infrastruktiiros valdytojy tinklo nuostatdose, ar “macionaliné
reguliavimo jstaiga tikrina tinklo nuostatus pagal Reglamento, (ES) N 923/2010
20 straipsnj, ar taip pat tik pagal Direktyvos 2012/34/ES, nuostatas ir. pagal jai
1gyvendinti priimtus nacionalinés teisés aktus?

a) Jei tikrinama pagal Reglamento (ES)_Nr. 913/2010%20 Straipsnj, ar su jo
nuostatomis suderinama, kad nacionaliné feguliavimo ‘jstaigayreiskia pretenzijas
dél tinklo nuostaty taisyklés, kaip antaigminétos, 1 punkte, ‘nesiimdama priemoniy
kartu ir i§ esmés vienodai su kity krowiniy, vezimongelezinkeliais koridoriaus
sistemoje dalyvaujanciy valstybiy reguliavimo jstaigomis arba bent i§ anksto
nepasitardama su jomis dél bendros Strategijos taikymo?

b) Jeigu tikrinama pagal, Direktyvos2042/34/ES nuostatas ir pagal jai
1gyvendinti priimtus na€ionalinesteises aktus, ar su jos nuostatomis, ypac su $ios
direktyvos 57 straipsnio, 1'dalies ‘antrame sakinyje numatyta bendrgja
koordinavimo pareigaisuderinama, kad nacionaliné¢ reguliavimo jstaiga reiskia
pretenzijas déldokios,tinklo nuostattyp taisyklés, nesiimdama priemoniy kartu ir i§
esmés vienodai su) kity, kreviniy vezimo gelezinkeliais koridoriaus sistemoje
dalyvaujanéiy, valstybiy,reguliavimo jstaigomis arba bent i§ anksto nepasitardama
su jomis dél bendros,strategijos taikymo?

3. Jei ypirmaji klausima bus atsakyta taip, kad kroviniy vezimo koridoriaus
administraciné, valdyba pati turi teis¢ nustatyti 1 punkte minétg procedira, ar
nacionaling reguliavimo jstaiga pagal Reglamento (ES) Nr. 913/2010 20 straipsnj
arba pagal Direktyvos 2012/34/ES nuostatas ir pagal jai jgyvendinti priimtus
nacionalinius teisés aktus turi jgaliojimus tikrinti infrastruktiiros valdytojo tinklo
nuostatus i§samiau negu tik jy turinio atitiktj administracinés valdybos nustatytai
procediirai ir, esant reikalui, reikSti pretenzijas, jei infrastrukttiros valdytojo tinklo
nuostatuose yra Sig procedira reglamentuojancios taisyklés? Jei atsakymas | §j
klausima buty teigiamas, kaip galima atsakyti j 2 punkto a ir b papunkciuose
pateiktus klausimus dél Siy reguliavimo jstaigos jgaliojimy?

4. Jeigu nacionalinéms reguliavimo jstaigoms, remiantis ankstesniais
klausimais, yra suteikti jgaliojimai tikrinti 1 punkte minétg procedirs, ar
Reglamento (ES) Nr. 913/2010 14 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal $ig
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nuostatg vykdomosios valdybos nustatyta infrastruktiiros pajégumy kroviniy
vezimo koridoriuje paskirstymo sistema laikytina nacionalines reguliavimo
Istaigas ir nacionalinius teismus saistancia Sgjungos teise, kuri turi taikymo
virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu ir ja aiSkina Teisingumo Teismas kaip
galutiné teisés aiskinimo institucija?

5. Jei atsakymas | ketvirtajj klausima biity teigiamas, ar pagal Reglamento (ES)
Nr. 913/2010 14 straipsnio 1 dalj visy kroviniy vezimo koridoriy vykdomuyjy
valdyby pagal atitinkamos infrastruktiiros pajégumy kroviniy vezimo koridoriuje
paskirstymo sistemos 8 straipsnio 2 dalj priimta nuostata, pagal kurig koridoriaus
pajégumai turi buti skelbiami ir paskirstomi naudojantis tarptautine prasymy
teikimo sistema, kuri turi biti kiek jmanoma suderinta su kitais Kroviniy vezimo
koridoriais, draudzia nacionalinés reguliavimo jstaigos sprendima, kuriuo kroviniy
vezimo gelezinkeliais koridoriuje dalyvaujanciam infrastruktiiros <valdytojui
nustatomi reikalavimai jo tinklo nuostatams dél Sios prasymuyjteikime sistemos
strukttiros, taCiau tie reikalavimai néra suderimti “su ‘kityy, kroviniy» vezimo
koridoriuose dalyvaujanciy valstybiy nacionalingmis reguliavimo jstaigomis?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2010 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento iry, Tarybos reglamento (ES)
Nr. 913/2010 dél konkurencingo Kroviniy vezimo Europos gelezinkeliais tinklo
13 straipsnio 1 dalis (,,Vieme. langelio™, pringipo taikymas infrastruktiiros
pajégumams®), 14 straipsnio‘(,,Krovininiams traukiniams skiriami pajégumai*) 1
ir 9dalys, 20 straipshio (,Reguliavimo jstaigos®) 1 ir 3dalys, 7, 25,
26 konstatuojamosiaos.dalys

2012 m. lapkrigio 24, d."Eurepos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2012/34/ES,
kuria sukuriama “bendra ‘Europos gelezinkeliy erdvé, 27 straipsnio (,,Tinklo
nuostatai g, 1% Jm, 2dalys, 57 straipsnio  (,,Reguliavimo institucijy
bendradarbiavimas®) 1dalisy IV priedo (,,Tinklo nuostaty turinys®) 3 punkto
a papunktis

Nurodytosmacionalinés teisés nuostatos

Allgemeines ‘Eisenbahngesetz (Bendrasis gelezinkeliy jstatymas), 14 straipsnio
(,,Prieigagprie gelezinkeliy infrastruktiiros®) 1 dalis, 14d straipsnio (,,Specialiosios
vieSyjy gelezinkelio infrastruktiiros valdytojy praneSsimo prievolés®) 6 punktas,
14e straipsnio (,,Reguliavimo jstaigos atlickamas preliminarus tikrinimas®) 1 ir
3 dalys

Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung  (Nutarimas dél gelezinkeliy
infrastruktiiros naudojimo), 3, 4, 6 straipsniai, 1 priedo 1 punkto a papunktis,
2 priedo 3 punkto a papunktis
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Igyvendinant Direktyvos 2012/34 27 straipsnj pagal Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung (toliau — EIBV) 4 straipsnj ieskové, gelezinkeliy valdytoja,
yra jpareigota parengti ir paskelbti Schienennetz-Benutzungsbedingungen
(Naudojimosi gelezinkeliy tinklu salygos; toliau — SNB). Siuose SNB taip pat turi
buti pateikti duomenys apie infrastruktiiros pajégumy paskirstymo principus ir
kriterijus. Jie apima ir duomenis apie gelezinkeliy pajégumy paskirstymo
procediiros jvykdyma ir terminus, konkreciai apie prasymy, kuriuos prieigg
turintys subjektai teikia gelezinkeliy valdytojui dél traukiniy® marSruty
paskirstymo, procediira.

2015 m. uz kroviniy vezimo koridorius atsakingos vykdomosios, valdybos (Zr.
Reglamento Nr. 913/2010 8 straipsnio 1 dalj) susitaré dél bendros infrastruktiiros
pajégumy kroviniy vezimo koridoriuje paskirstymo sistemos, kaip, ji ‘Suprantama
pagal Reglamento Nr. 913/2010 14 straipsnio 1 dalj, Thpatuirtino‘ja atitinkamai jy
kompetencijoje esan¢iam koridoriui. Siy viefiody infrastruktiros “pajégumy
kroviniy vezimo koridoriuje paskirstymo,, sistemy 8istraipsnyje nustatyti
vadinamojo Corridor One Shop Stop (arba vadinamejo ,.vieno langelio®, Zr.
reglamento 13 straipsnio 1 dalj) veikimo principai ir pirmiausia jo 2 dalyje
numatyta, kad apie koridoriaus pajégumus “skelbiama ir jie paskirstomi
naudojantis tarptautine praSymy .teikimo Si§tema, kuri turi bati kiek jmanoma
labiau suderinta su kitais kroviniy vezime kotidoriais. Infrastruktiiros pajégumy
kroviniy vezimo koridoriujef paskirstymao, sistemy 8 straipsnio 2 dalies nuostatos
tekstas angly kalba parengtame originale buve, toks: ,,The corridor capacity shall
be published and allocated via an“international path request coordination system,
which is as far as possible harmenised with the other rail freight corridors*.

Be to, krovinig, vezimoykotidoriy *administracinés valdybos (zr. Reglamento
Nr. 913/20108 straipsnio 2'dalj) nusprendé, dalyvaujant ieSkovei, kad prasymai
skirti gelezinkeliy “pajegumyp iS anksto sutartuose tarptautiniy traukiniy
marSrutuose per atitinkama ,,vieno langelio principu veikiancig jstaiga galéty bati
teikiami, tik Whaudojanti§ elektronine uzsakymy priemone Path Coordination
Systemy(PES), irpaskelbé Sias taisykles kroviniy vezimo koridoriais informacinio
dokumento Coxridar Information Document (CID) 4 knygoje.

2025 m. ‘tugpjucio 31 d. ieskové pranesé Bundesnetzagentur (Federaliné tinkly
agentiira), nacionalinei reguliavimo jstaigai, apie ketinimg pakeisti savo 2016 m.
tinklo nuostatus (2016 m. SNB). Ieskovés sitilomas pakeitimas, be kita ko, buvo
susijes su 2016 m. SNB 4.2.5.1 punkte nustatyta praSymy skirti gelezinkeliy
pajégumy 1S anksto sutartuose tarptautiniy traukiniy marSrutuose teikimo
procedira per atitinkama ,,vieno langelio® principu veikiancig jstaiga pagal
Reglamentg Nr. 913/2010. Konkreciai, 2016 m. SNB 4.2.5.1 punkte numatyta,
kad prasymai dél traukiniy marSruty visada gali buti teikiami tik naudojantis PCS
(pirmas sakinys). 2016 m. SNB 4.2.5.1 punkte taip pat numatyta, kad PCS
techninio gedimo atveju turéty biti suteikta galimybé praSymus dél traukiniy
marsruty teikti per ,vieno langelio® principu veikianCig jstaigg nhaudojantis
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RailNetEurope organizacijos pateikta praSymo forma (treCias sakinys, toliau —
treCias sakinys arba gin¢ijama teksto dalis).

Siuo pakeitimu ie§kové ketino visiskai isbraukti PCS techninio gedimo atveju kaip
atsarging priemon¢ numatytag praSymo formos naudojima, t.y. su tokiu atveju
susijusj 2016 m. SNB 4.2.5.1 punkto tre¢ig sakinj. Sj pasitilyma ji grindé tuo, kad
praSymo formos naudojimas néra numatytas kroviniy vezimo koridoriy
administraciniy valdyby priimtose ir paskelbtose prasymy teikimo sglygose. Be to,
prasymo forma yra skirta tik praSymams dél Kity tarptautiniy traukiniy marsruty.
Ji netinka praSant skirti gelezinkeliy pajégumy i§ anksto sutartuose tarptautiniy
traukiniy marSrutuose, nes joje nereikalaujama nurodyti visy $iam reikalui butiny
duomeny.

2015 m. rugséjo 22 d. pranesimu Bundesnetzagentur pateiké\prieStaravimardel
planuojamo pakeitimo, todél $is pakeitimas negali jsigalioti (0‘taizdare poveikj ir
ieSkovés sutartiniams santykiams, sudarytiems remiantis, jos 2016,m. SNB ir
vystomais iki Siandien). Bundesnetzagentur . atmeté “ieskovess pricstaravima.
Pagrjsdama savo sprendimg Bundesnetzagentur murodéy, kad 2016 m. SNB
4.2.5.1 punkte nustatyta tvarka, jei but{ . iSbraukta®ginCijama teksto dalis,
prieStarauty ieSkovés pareigai uztikfinti nediskriminuejant] jos valdomos
gelezinkelio infrastruktiiros naudojima, ir . nediskfiminuojant] jos sitlomy
privalomy paslaugy teikimg, jskaitantipra§ymy paskirstyti traukiniy marSrutus
tvarkymg. Remiantis traukiniy marSruty paskirstymo taisyklémis, praSymo
pateikimo laikas gali buti (reikSmingas, priimant” sprendimus. PCS techninio
gedimo atveju prieigg turintiems subjektams turi biiti uZztikrinta atsarginé
priemone — alternatyvitgalimybe pateikti praSymg. Todél ieSkovei suteikiama
galimybé, uzuot visiSkaiy, isbraukus |\gincijama teksto dali 2016 m. SNB
4.2.5.1 punkte, sayo “nuezitra Wpasiulyti taisykle, kuri atitikty jstatymo
reikalavimus.,

2016 m. Kove 15.d. ieskove pateiké skunda Verwaltungsgericht Kéln. 2018 m.
balandzio 20 d.sprendimu Verwaltungsgericht atmeté skunda. Dél §io sprendimo
ieskove,pateik€ apeliacinj skunda.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Verwaltungsgericht ieSkové uzginéijo Bundesnetzagentur jgaliojimus tikrinti
2016 my¢SNB 4.2.5.1 punkte esanéias nuostatas ir teikti prieStaravimus dél
planuojamy pakeitimy. PraSymy teikimo procediros per ,,vieno langelio* principu
veikianCig jstaigg struktiira, remiantis Reglamentu Nr. 913/2010, nustato tik
atitinkamos atsakingos vykdomosios ir administracinés valdybos. Jy nutarimai,
kaip ir pats reglamentas, turi virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu ir jiems
netaikoma nacionaliniy reguliavimo jstaigy kontrolé. Bundesnetzagentur gali tik
tikrinti, ar 2016 m. SNB 4.2.5.1 punkto duomenys atitinka administracinés
valdybos priimtas salygas. Net jei nacionalinés reguliavimo jstaigos galéty
kontroliuoti praSymy teikimo procediiros per ,,vieno langelio* principu veikiancia
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jstaigg struktiirg, pagal Reglamento Nr.913/2010 20 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj Bundesnetzagentur galéty veikti tik kartu su kitomis atitinkamomis
nacionalinémis reguliavimo jstaigomis. Be to, Bundesnetzagentur sprendimas
neteisingas ratione materiae pozitiriu. Atsarginiy priemoniy nereikia, nes praSymy
teikimas naudojantis PCS yra pakankamai patikimas. Prieiga turintiems
subjektams galima garantuoti ne mazesn] kaip 98,5 % techninj sistemos
patikimuma.

Atsakove, be kita ko, nurodé, kad gelezinkeliy pajégumai ir toliau paskirstomi
laikantis bendryjy nacionaliniy nuostaty dél prieigos suteikimo, Kurie pagrjsti
Direktyva 2012/34. Todé¢l praSymy teikimo procediiros per _,,vieno langelio®
principu veikiancig jstaigg salygos laikytinos biitinu ieSkovés parengiamy SNB
turiniu, ir Bundesnetzagentur, kaip nacionaliné reguliavima@ jstaiga, tugi teis¢ jas
visapusiSkai kontroliuoti. Reglamentu Nr. 913/2010 kroviniy\vezimo Koridoriaus
administracinei valdybai nesuteikiama kompetencija “‘priimti “privalomus teisés
aktus dél praSymy teikimo procediros struktiiros; kuriey, turéty, virSenybe
nacionalinés teisés atzvilgiu. PraSymy teikimo procediirayturéty buti tokia, kokia
yra leidziama ir (arba) nustatyta nacionaliniymeguliavimo institueijy patikrintuose
ir patvirtintuose susijusiy infrastruktires valdytojy SNB. Kitu atveju
infrastruktiiros valdytojai kroviniy vezimo koridoriy, srityje,galéty savo nuoziiira
kurti specialias taisykles dél praSymuyiskiiti gelezinkelig,pajégumy ir jy negaléty
kontroliuoti reguliavimo jstaigos, sickian€ios uztikrinti nediskriminuojancias
gelezinkeliy transporto jmoniy galimybes naudotis pajégumais.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pra§yma priimtiq, prejudicinj spreadima teikiantis Oberverwaltungsgericht
(Aukstesnysis .administracinis, teismas) atkreipia démesj | tai, kad priimant
sprendimg pagrindinéje, byleje svarbu nustatyti, ar Bundesnetzagentur teisétai
pareiské priestaravimus del ieskovés planuojamo 2016 m. SNB 4.2.5.1 punkto
pakeitimoy, Prie, nuestatyy, kuriy reikia laikytis Siomis aplinkybémis, pirmiausia
prisKiriamashdiskriminagijos draudimas, jtvirtintas Allgemeines Eisenbahngesetz
(toliaus AEG)"4 straipsnio 1 dalyje. Pagal AEG 14e straipsnio 1 dalies 4 punkta
Bundesnetzagentur,, kaip atsakinga reguliavimo jstaiga, gavusi atitinkamg
vieSos10s gelezinkeliy infrastruktiiros valdymo jmonés pranesimg apie planuojamag
SNB isdéstyma nauja redakcija ar pakeitimus, gali pareiksti prieStaravima, jei Siuo
sprendimu  pazeidziamos gelezinkeliy teisés akty nuostatos dél prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiros.

Vis délto praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar
ieSkové savo SNB apskritai gali reglamentuoti praSymy skirti kroviniy vezimo
koridoriaus infrastruktiros pajégumy procedirg per Reglamento Nr. 913/2010
13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio” principu veikiancig jstaiga, todél
pagal AEG 14e straipsnio 1 dalies 4 punkta ja turi kontroliuoti Bundesnetzagentur.
Siomis aplinkybémis teikiamas pirmasis pra§yma priimti prejudicinj sprendima
teikiancio teismo klausimas.
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Siuo pirmuoju Klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
nori iSsiaiSkinti, ar praSymy sKirti geleZzinkeliy pajégumy teikimo procedira
patenka ] Direktyvos 2012/34 27 straipsnio 1 ir 2 daliy kartu su IV priedo
3 punkto a papunkéio taikymo sritj ar ne. Siai prielaidai (vadinasi, ir ieSkoveés
argumentams) priestarauja aplinkybé, kad Reglamento Nr.913/2010 nuostatos
gali buti bendrai aiSkinamos taip, jog prieiga prie kroviniy vezimo koridoriaus
infrastruktiros pajégumy ir naudojimasis jais reglamentuojami atskira
reguliavimo tvarka. Taikant $ig reguliavimo tvarkg administracin¢ valdyba, kurig
reikia jsteigti kroviniy vezimo koridoriui pagal reglamento 8 straipsnio 2 dalj, turi
nustatyti prasymy skirti infrastruktiros pajégumy teikimo procedira per
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio® principuy,veikiancig
jstaigg ir apie tai informuoti prieigg turinCius subjektus, naudodamasi Corridor
Information Document (CID). Vadinasi, administraciné valdyba kreviniy vezimo
koridoriaus  lygiu  i$skirtinai  prisiimty tas  uzduotis, %, kuri0s “pagal
Direktyvos 2012/34 27 straipsnio 1 ir 2dalis kartus.su. 1\4priedoy 3 punkto
a papunkciu yra priskirtos infrastruktiiros valdytojams.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 913/2010 13 straipsnioyl dalies, ‘24 straipsnio 1 ir
9 daliy, 18 dalies c punkto kartu su 26 konstatugjamaja, dalimi negalima daryti
aiSkios iSvados, kad administracin¢ valdyba turi jgaliojimus nustatyti praSymy
teikimo procediira per $io reglamento 43 straipsnio “¢.dalyje nurodyta ,,vieno
langelio® principu veikiancig jstaiga. Tokiy jgaliojimy, taip pat negalima tiesiogiai
pagristi jokia kita reglamento nuostata. PrieSingai#Sajungos teisés akty leid¢jas
reglamento 14 straipsnio 1 dalyje aiskiai nuredé, kad vykdomoji valdyba turi teis¢
nustatyti infrastrukttros “pajégumy krovinig), vezimo koridoriuje paskirstymo
sistemg. Jei Sgjungos teisés ‘akty leidéjas biity noréjes reglamentuoti iSskirtinius
administracinés valdybes igaliojimus nustatyti praSymy teikimo procediirg pagal
reglamento 13 straipsnio, I'dalyy tikétina, kad jis bty suformulaves tokig pat aiskia
nuostatg.

IS Reglamento Ny @13/2010 nuostaty taip pat aiskiai negalima spresti, kad prieiga
prie_kroviniy wezimo koridoriuje kontroliuojamy infrastruktiiros pajégumy ir
naudojimasis{jaistmebepatenka | bendraja reguliavimo tvarka pagal Direktyva
2012/34, Tokig iSvadg galima pagrjsti reglamento 7 konstatuojamaja dalimi. Tai
atrodo, (atsizvelgiant j atsakovés teisinj aiSkinimg) rimtas argumentas, leidziantis
daryti priclaida, kad prasymy skirti infrastruktiiros pajégumy teikimo procediira
patenka i ‘bendryjy gelezinkelius reglamentuojanciy Direktyvos 2012/34
27 straipsnio 1 ir 2 daliy kartu su IV priedo 3 punkto a papunkéiu nuostaty
taikymo sritj, jei Sie infrastruktiiros pajégumai sudaro kroviniy vezimo koridoriaus
infrastruktiiros pajégumy dalj ir prasymai teikiami per Reglamento Nr. 913/2010
13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio® principu veikiancig jstaiga.
,»Vieno langelio principu veikiancios jstaigos veikla tokiu atveju buity nustatoma
pagal susijusiy infrastruktiros valdytojy parengtas SNB, kurias visada
kontroliuoja nacionalinés reguliavimo jstaigos.

] antrgjj klausimg praSoma atsakyti tuo atveju, jei ieSkové savo SNB taip pat
reglamentuoja praSymy sKirti infrastruktiiros pajégumy teikimo procediirg pagal
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Direktyvos 2012/34 27 straipsnio 1 ir 2daliy kartu su IV priedo 3 punkto
apapunktj ir pagal jai jgyvendinti priimtus nacionalinés teisés aktus tokia
apimtimi, kokia Sie infrastruktiiros pajégumai sudaro kroviniy vezimo koridoriaus
infrastruktiiros pajégumy dal; pagal Reglamenta Nr.913/2010, o praSymai
teikiami per reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio* principu
veikiancCig jstaiga.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar nacionaliné
reguliavimo jstaiga gali veikti nebendradarbiaudama su kity kroviniy vezimo
koridoriaus sistemoje dalyvaujanciy valstybiy nariy nacionalinémi§ reguliavimo
Jstaigomis ir nustatyti salygas infrastruktiiros valdytojui dél prasymy teikimo
procediiros per ,,vieno langelio® principu veikiancig jstaigg (kaip Siuo atweju
numatant atsargine priemong¢ techninio PCS gedimo atveju).

Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj spfendima\teikiantis teiSmas
antrojo klausimo a punktu noréty issiaiskinti, ar nactonalinéeguliavime jstaiga,
tikrindama SNB pagal Direktyvos 2012/34 427 straipsniy, turi  atsizvelgti |
Reglamento Nr. 913/2010 20 straipsnio nugstatas, jeigu SNB%reglamentuojama
prasymy  skirti  infrastruktiros  pajégumuyy teikimo %, procediira  per
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio™ principu veikiancig
jstaiga. Jei reikia visiSkai arba i§ daliesyatsizvelgti 1"Reglamento Nr. 913/2010
20 straipsnj, tuomet butina i$siaiSkinti, kokios salygos, taikytinos pagal §j straipsnj
nacionalinei reguliavimo jstaigaiw, §i08, bylos 4 aplinkybémis. Reglamento
20 straipsnio 1 dalies pirmanme sakinyje nurodyta nacionaliniy reguliavimo jstaigy
bendradarbiavimo pareigaypirmiausia buty ‘galima aiskinti taip, kad nacionaliné
reguliavimo jstaiga gali“veikti arba tik kartu ir i§ esmés vienodai su kity kroviniy
vezimo koridoriaus sistemoje dalyvaujanciy valstybiy nacionalinémis reguliavimo
istaigomis, jei jiWreiSKiay, pretenzijas d¢l prasymy teikimo procediiros per
reglamento 13sstraipsnio L,dalyje, nurodyta ,,vieno langelio® principu veikiancig
istaiga, arba “bent\turiy suderinti savo veiksmus su kitomis nacionalinémis
reguliavimo jstaigemis:

Jei nebuty galimartaikyti'Reglamento Nr. 913/2010 20 straipsnio, praSyma priimti
prejudicinjisprendimaiteikiantis teismas antrojo klausimo b punktu siekia suzinoti,
ar Sies byleswaplinkybémis pagal Direktyvos 2012/34 reikalavimus atsiranda
atitinkamos . min¢ctos pareigos, ir Siuo atveju pirmiausia nurodo Sios direktyvos
57'straipsn;.

I treCigjj klausimg reikia atsakyti tik tuo atveju, jei Reglamenta Nr. 913/2010
reikéty aiskinti taip, kad kroviniy vezimo koridoriaus administraciné valdyba
turéty teis¢ pati nustatyti praSymy skirti infrastruktiros pajégumy teikimo
procediira per reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,vieno langelio*
principu veikiancig jstaiga ir tokiu atveju (kaip Siomis aplinkybémis) reikalauti
naudoti tik elektroning uzsakymy priemong¢. EIBV nacionalinémis nuostatomis,
jgyvendinan¢iomis Direktyva 2012/34, reglamentuojamas tik biitiniausias SNB
turinys, todél ieSkovei pagal nacionaling teis¢ netrukdoma j savo SNB perkelti net
kroviniy vezimo koridoriaus administracinés valdybos priimtas taisykles. Vis
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délto praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar
Bundesnetzagentur gali atlikti iSsamesn] ieSkovés SNB tikrinima, o ne tik tikrinti
jy turinio atitiktj administracinés valdybos priimtai tvarkai.

Jeigu nacionalinés reguliavimo jstaigos (remiantis pateiktais klausimais) turi
igaliojimus tikrinti pra§ymy sKirti infrastruktiiros pajégumy teikimo procediirg per
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,vieno langelio“ jstaiga, tuomet
nagrin¢jant ketvirtajj klausimg reikia iSsiaisSkinti, kokig reikSme turi kroviniy
vezimo Kkoridoriaus vykdomosios valdybos pagal Reglamento Nr. 913/2010
14 straipsnio  1dalj nustatyta infrastruktiiros pajégumy krovinty vezimo
koridoriuje paskirstymo sistema, kai naudojamasi $iais jgaliojimais. Cia aptariamy
kroviniy vezimo koridoriy vykdomosios valdybos atitinkamoshinfrastruktiiros
pajégumy kroviniy vezimo koridoriuje paskirstymo sistemoS\8 straipshio 2 dalyje
nustate, kad apie koridoriaus pajégumus skelbiama ir jie paskirstomi, naudejantis
tarptautine prasymy teikimo sistema, kuri turi biti kiek jmanoma Tabiau suderinta
su kitais kroviniy vezimo koridoriais. Prasymagpriimti“prejudicini, sprendimag
teikianiam teismui neaiSku, koks yra pagal’ reglamento'd4 straipsnio 1 dali
nustatytos infrastruktiros pajégumy krovinigy, vezimo kotidoriuje paskirstymo
sistemos teisinis pobidis ir privalomas, poveikis, taip, pat ‘ar ja turi aiSkinti
nacionaliniai teismai arba Teisingumao! Teismas/kaip galutiné teisés aiSkinimo
institucija.

Penktasis klausimas yra papildomas, ir j ji teikia, atsakyti tik tuo atveju, jei
infrastruktiiros pajégumy kroviniy vezimo ‘koridoriuje paskirstymo sistemg turi
18aiSkinti Teisingumo Teismasykaip galutineteises aiskinimo institucija.




