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Fondul Proprietatea SA

Indstaevnte:
Guvernul Romaniei
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, under likvidation
SC«ComplexulEnergetic Oltenia SA
Compania “Nationala de Transport al Energiei Electrice
»lranselectrica«’ SA

Intervenient:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Hovedsagens genstand

Forvaltningsretlig sag med pastand om annullation af Hotdrarea Guvernului
Romaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii
cu energie electrica (den rumanske regerings beslutning nr.138/2013 om
foranstaltninger til sikring af elforsyningen, herefter »HG nr. 138/2013«). Tvisten
vedrgrer spgrgsmalet om, dels hvorvidt denne retsakt udger statsstette, dels
hvorvidt den er i strid med direktiv 2009/72.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 107 TEUF, artikel 108, stk. 3, TEUF og artikel 15, stk. 4, i
direktiv 2009/72.

Praejudicielle spgrgsmal

a)  Udger den rumanske stats vedtagelse af bestemmelser, der til fordel for to
selskaber, hvori staten er majoritetsaktioneer, fastseetter, at

a.l. disse to selskaber tildeles prioriteret adgang ved lastfordelingen, samt at
transmissionssystemoperatgren har pligt til at kebe systembarende “ydelser, af
dem, og at

a.2. elektricitet produceret af disse to selskaberytildeles“garanteret adgang til
elnettene med henblik pa at sikre disse selskabers, uafborudte drift,

statsstotte som omhandlet i artikel 107 TREUF\dvs, erider tale om en
foranstaltning, som er finansieret af staten ellex ved“hjelp af statsmidler, har
selektiv karakter og kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne? Safremt
spargsmalet besvares bekraftende, var denne, Statsstatte da anmeldelsespligtig i
medfgr af artikel 108, stk. 3, TEUF?

b)  Er den rumanske stats tildelingsafen ret til garanteret adgang til elnettet,
hvormed to selskaber, hvori staten er majoritetsaktionzr, sikres uafbrudt drift,
forenelig med bestemmelsernetivartikel 15, stk. 4, i direktiv 2009/72/EF?

Anfgrte EU<retlige farskrifter;
Artikel 407 TEUF og 108, 'stk. 3, TEUF

Eufopa-Parlamentets 0g Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om felles
reglersyfor. detwindre marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv
2003/54/EF: artikel 15, stk. 4

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme
af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om &ndring og senere
ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF: 60. betragtning og artikel 16,
stk. 2, litra b)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/89/EF af 18. januar 2006 om
foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og infrastrukturinvesteringer:
femte betragtning
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Anfgrte nationale forskrifter

Hotararea Guvernului Roméaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri
pentru siguranta alimentarii cu energie electrica (den rumenske regerings
beslutning nr. 138/2013 om foranstaltninger til sikring af elforsyningen). | kraft af
denne retsakt blev energi produceret af de kraftvarmeveerker, som ejes af de
indstevnte SC Complexul Energetic Hunedoara SA (herefter »CEH«) og SC
Complexul Energetic Oltenia SA (herefter »CEO«) tildelt garanteret adgang til
elnettene. Endvidere havde Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice
»Transelectrica« SA (det nationale selskab for transport af elektri€itet, herefter
»Transelectrica«), i sin egenskab af transmissionssystemoperatgr, pligt til at
garantere prioriteret lastfordeling for ovennavnte elektricitet pa.de betingelser, der
var fastsat 1 forordningerne fra Autoritatea Nationaldsde “Reglementare, in
Domeniul Energiei (den nationale regulerende myndighed for “energiSektoren,
herefter »ANRE«). Med henblik pad at opretholde" sikkerhetsniveauet™i det
nationale elektricitetssystem havde de to ovenngvnte \kommercielle“selskaber
afslutningsvis pligt til at levere systembarende,ydelser til\Transelectrica med et
bestemt effektniveau pa de i ANRE’s forordninger fastsatte betingelser. Disse
foranstaltninger blev anvendt i perioden fra den 15. april"2013til den 1. juli 2015
og blev senere forleenget indtil den 31. december2017 kun med hensyn til CEH.

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice'si a gazelor naturale (lov nr. 123/2012
om elektricitet og naturgas, herefter, »lov ‘ar. 123/2012«), artikel 5, stk. 3, som
gennemfarer artikel 15, stk.4, 1 direktiv 2009/72% den rumenske retsorden, og
hvori HG nr. 138/2013 harhjemamel: »Afshensyn til elforsyningssikkerheden kan
der ved regeringsbeslutning tildeles garanteret adgang til elnettene for elektricitet
produceret i kraftveerkerpsomianvender breendsel af indenlandsk produktion, dog
hgjst i et omfang pr, ar pa 15% ‘af den totale mengde primerenergi, der er
ngdvendig foreat preducere den elektricitet, der udger statens udvidede endelige
energiforbrug.«

Kortefremstilling af de) faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellanten “wFondul  Proprietatea SA  (herefter  »appellanten«)  er
minoritetsaktionzr i Hidroelectrica SA, et selskab, som producerer elektricitet fra
vedvarendewenergikilder, og som er den stgrste leverandgr af systembarende
ydelseryi Rumanien. Den rumanske stat er majoritetsaktionaren i dette selskab.
De indstevnte CEH og CEO er to selskaber, hvori den rumanske stat ogsa er
majoritetsaktionaer, og som producerer elektricitet fra ikke-vedvarende
energikilder ved brug af brendsel af indenlandsk produktion. Indstevnte
Transelectrica er et selskab, hvori staten er majoritetsaktiongr, og som er den
eneste transmissionssystemoperatgr i Rumaenien.

I Note de fundamentare (forarbejderne) til HG nr. 13/2013 forklares begrundelsen
for denne retsakt. Det anfgres narmere bestemt, at det nationale
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elektricitetssystems sikkerhed kraevede opretholdelsen af en braendselsblanding til
at producere elektricitet til daekning af landets energiforbrug. Ved
sammensztningen af denne blanding lagde den rumaenske regering serlig veegt pa
prioriteret anvendelse af indenlandske energiressourcer med henblik pa at
garantere energiforsyningssikkerheden og -uafhangigheden.

Fordi kapaciteten til at producere elektricitet fra vedvarende energikilder steg
eksponentielt i lgbet af de foregaende ar og, ifglge prognoserne, ville stige i lgbet
af de kommende ar, var det ngdvendigt at treeffe foranstaltninger til sikring af
elforsyningen i overensstemmelse med raesonnementet i femte beétragtning til
direktiv 2005/89.

Med henblik pa at sikre systemets tilstraekkelighed “eg “at dakke
elektricitetsefterspargslen under helt sikre forhold var det “ngdvendigt, “at
kraftveerkerne garanterede en bestemt effekt i det natignale, elektricitetssystem,
som var markant hgjere end effektforbruget ved forbrugsspidsen. Endvidere skulle
en reservekapacitet, som kunne balancere de kontinuerlige lastforandringer,
konstant veere til radighed for systemoperateren. Disse, forandringer var gget
markant som fglge af den eksponentielle stigning i produktionen af elektricitet fra
vedvarende energikilder, idet tilgengelighedenyaf disse ‘energiproducenter var
begraeenset, og deres produktion var ukentrollerbar. Séledes var det absolut
ngdvendigt for at sikre systemets tilstreekkelighed, at der var en reservekapacitet
til radighed.

I konsekvens heraf gvedegreduktionen, ‘'som fglge af ophgret af udnyttelsen af
visse kapaciteter til at producere, elektricitet fra traditionelt breendsel, af den
potentielle reservekapaecitetjusom, var til radighed, negativ indflydelse pa det
nationale elektricitetssystems forsyningssikkerhed og endda pa landets
energisikkerhed.

Forarbejderne “nzevner bla. “indledningen i november 2014 af projektet »4M —
Market “Coupling« vedrgrende sammenkobling af markederne i Den Tjekkiske
Republik, Slovakiet,\Ungarn og Rumeanien. Stigningen i den graenseoverskridende
sammenkeblingskapacitet for Rumaniens vestlige net kraevede, at der pa sigt i
dette omrade skulle findes en betydelig produktionskapacitet.

Dekraftveerker, der producerede elektricitet fra ikke-vedvarende energikilder, iser
dem,der anvendte kul, fik saledes forggede omkostninger, fordi de ikke kunne
fungereyuafbrudt, og i forbindelse med hver standsning kunne de ikke levere
systembzrende ydelser henset til de lange opstartstider og de meget hgje
omkostninger forbundet med opstarten. Disse kraftveerker kunne derfor ikke
konkurrere pa markedet, og deres bidrag til energibehovet var nedsat, hvilket igen
indvirkede pa minesektoren, idet meangden af kul anvendt il
elektricitetsproduktion formindskedes.

Under disse omstendigheder blev det konstateret, at drift af visse kraftveaerker, der
producerede elektricitet fra ikke-vedvarende energikilder, var ngdvendig for at
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garantere det nationale elektricitetssystems energiforsyningssikkerhed og
uafhangighed. Dette var situationen for de kraftvarmeveerker, som ejes af CEH og
CEO, som anvendte braendsel af indenlandsk produktion og pa markant vis bidrog
til forsyningssikkerheden i visse omrader i det nationale elektricitetssystem, hvor
underskuddet var meget hgjt. Henset til kraftvarmeveerkernes lange opstartstider
var disse to selskaber dog ikke i stand til at mgde energidistributarens
forespargsler med henblik pa at garantere levering af systembarende ydelser,
medmindre de befandt sig i drift med et bestemt effektniveau.

Pa grundlag af disse overvejelser og med hjemmel i artikel 54stk. 3, i lov
nr.123/2012 vedtog den rumenske regering HG nr. 138/2013,% hvormed
elektricitet produceret af CEH og CEO blev tildelt garanteret adgang til elnettene
og sikret prioriteret lastfordeling, samtidig med at disse to selskaber,blev palagt at
levere systembarende ydelser med et bestemt effektnivead.

Appellanten var af den opfattelse, at denne retsakt pafarte ‘den et tab i dens
egenskab af aktionar i Hidroelectrica SA, og anlagde, forvaltningsretlig sag med
pastand om annullation af HG nr. 138/2013,%idet, appellanten “bl.a. gjorde
geldende, at det drejede sig om ulovlig statsstatte. Ministerul®Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri (ministeriet forqokonomi, energi og, erhverv) indtradte i
sagen til stgtte for den indstevnte rumenske regering. Sagen blev afgjort af
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen,i Bukarest). Der blev ivaerksat appel til
provelse af dommen i forste_instans vedyinalta ‘Gurte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstolen), som gphavede'den omhandlede dom, fordi ikke alle de af
appellanten fremsatte ulowlighedsgrunde“blev. antaget til realitetsbehandling, og
hjemviste sagen til Curtea de Apel Bucuresti, som har besluttet at forelegge
nerverende anmodning'em preejudiciel afgerelse for Domstolen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Hvad angaryydelse af ulovlig statsstette i kraft af HG nr. 138/2013 har
appellanten gjert geldende, at alle betingelserne i artikel 107 TEUF er opfyldt.

Med hensyn tilsbetingelsen om, at foranstaltningen er finansieret af staten eller
vethhjeelp,af statsmidler, har appellanten i det veesentlige gjort geeldende, at CEH
0g'CEO, henset til den tildelte garanterede adgang til elnettene har fortrinsret til at
selged den, producerede energi far konkurrenterne. @remarkning af
finansieringsmidler fra energimarkedet til visse producenter i kraft af en
regeringsbeslutning udger en form for finansiering ved hjelp af offentlige midler.
Endvidere kabes CEH’s og CEO’s systembarende ydelser ved hjeelp af offentlige
midler, der hentes fra formuen tilhgrende selskabet Transelectrica, hvori staten er
majoritetsaktionaer. | tilfeelde af statsejede selskaber har Domstolen fastslaet, at
staten ved sin dominerende indflydelse fuldt ud er i stand til at treeffe bestemmelse
om anvendelsen af disses midler til at finansiere serlige fordele for bestemte
virksomheder.
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Betingelsen om, at statten har selektiv karakter, er ifglge appellanten opfyldt
under de i den foreliggende sag aktuelle omstendigheder. De af HG nr. 138/2013
omfattede kraftveerker fungerer nemlig ikke uafbrudt, fordi de ikke har
energikabere, som sikrer deres uafbrudte drift. Ud fra et teknisk synspunkt kan
CEH’s og CEQO’s kraftvaerker henset til deres lange opstartstider kun levere visse
systembzrende ydelser, hvis de befinder sig i drift pa tidspunktet for
Transelectricas anmodning. Desuden medfarer opstart af kraftverkerne meget
store omkostninger.

For at afhjeelpe disse mangler tildeler den rumanske stat ved HG nif 138/2013 en
fordel af selektiv karakter [til de to ovennavnte selskaber] i form af en komplet
pakke, som inkluderer garanteret adgang til elnettene og prieriteret adgang ved
lastfordelingen samt garanteret levering af systembarende “ydelser, | denne
henseende fastsatter HG nr. 138/2013, at disse to selskaber skal gives ferrang ved
lastfordelingen, hvilket er knyttet til deres »pligt« til at levere systembarende
ydelser. | praksis er dette ensbetydende med, at Tramselectrica harypligt til
fortrinsvis at kebe disse ydelser af CEH og CEOQO uden, iagttagelse af et
rangfglgesystem baseret pa gkonomiske kriterier. Dette,udggren fordel af selektiv
karakter, som tildeles disse to selskaber, Uden WG “nr.138/2013 ville
systembarende ydelser blive kgbt eftemkonkurrencekriterier, pa grundlag af den
lavest tilbudte pris.

Den rumanske stat tildeler endvidere disse to, selskaber garanteret adgang til
elnettene. Hermed kan CEH og CEO, regneamed at kunne levere en bestemt
elektricitetsmangde, saledes at'deres vafbrudte drift garanteres. HG nr. 138/2013
opretter et »sikkerhedspet« for CEH og CEO i den forstand, at
elektricitetsleverandgrersharpligt, tilsat /kebe en del af den elektricitet, som de
leverer til forbrugerne; af dem.

Efter appellantens opfattelse er mekanismen for garanteret adgang blevet indfgrt
til gavn fer, den, vedvarende ‘energi med henblik pa at fremme ikke-forurenende,
gkologiske produktionskilder. Den rumanske stat har derimod indfart dette
systemntil ‘gavn™for €CEH»og CEO (der producerer forurenende, termisk energi)
medidet formal at tilbyde dem de ovennavnte fordele. | konsekvens heraf nyder
de,to selskaber enjkommerciel fordel i forhold til deres konkurrenter.

Forysa widthangar betingelsen om, at foranstaltningen pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordrejer konkurrencevilkarene, fremgar den
omstendighed, at konkurrencevilkarene fordrejes, ifglge appellanten af den
omhandlede foranstaltnings skadelige virkninger for energimarkedets akterer, der
lider et tab, fordi de ikke kan regne med garanteret adgang til elnettet. De eneste
producenter, som er tildelt denne ret, er CEH og CEO. Endvidere har
Transelectrica pligt til at kabe systembzrende ydelser af CEH og CEO, uden at
der tages hgjde for den hgje pris pa den af disse to selskaber producerede energi,
hvilket strider mod konkurrencekriterierne.
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Angaende anmeldelsespligten burde den omhandlede foranstaltning afslutningsvis
veere blevet anmeldt til Kommissionen, eftersom betingelserne for, at der er tale
om statsstgtte, var opfyldt, saledes at Kommissionen ville have kunnet vurdere,
om foranstaltningen var forenelig eller uforenelig med den frie konkurrence.
Alene den omstendighed, at den omhandlede foranstaltning ikke blev anmeldt,
bevirker, at den er ulovlig.

Hvad angar gennemfgrelsen af artikel 15, stk. 4, i direktiv 2009/72 ved artikel 5,
stk. 3, i lov nr.123/2012 har appellanten gjort geeldende, at selv. om begge
bestemmelser vedrgrer samme art af energiproducenter — dvs. demgder anvender
indenlandske primare energikilder som breendsel — og fastsatier e identisk
graense — navnlig 15% af den totale maengde primerenergi, der.er ngdvendig for at
producere elektricitet — findes der en betydelig forskel mellem ‘demaDirektivet
vedrgrer nemlig en undtagelsesforanstaltning, som tildeler visse “producenter
prioriteret adgang pa bestemte restriktive betingelser, mens ‘artikel 5astk. 3 i lov
nr. 123/2012 vedrarer garanteret adgang til elnettene.

Begrebet »prioriteret adgang« er i gvrigt et selvstendighEU-retligt begreb, som
defineres i1 60. betragtning til direktiv 2009/28.“Endvidere, bestemmer dette
direktivs artikel 16, stk. 2, litra b), at medlemsstaterne‘sgrger for, at der er enten
prioriteret eller garanteret adgang.til ‘nettet for, elektricitet fra vedvarende
energikilder. Ifglge appellanten skal der‘derforsalene veere garanteret adgang for
elektricitet fra vedvarende energikilder, ‘menyikke for elektricitet fra ikke-
vedvarende energikilder som den, af, CEH) 0g®»CEO producerede energi. |
konsekvens heraf udger tildeling.af garanteret adgang for den af disse to selskaber
producerede energi tilsyneladendeyen tilsidesattelse af bestemmelserne i artikel
15, stk. 4, i direktiv.2009/72.

De indsteevnte oghintervenientenshar gjort geldende, dels at de i artikel 107
TEUF fastsatte betingelser, for, at der er tale om statsstatte, ikke er opfyldt,
hvorfor den, omhandledeforanstaltning ikke var anmeldelsespligtig, dels at artikel
15, stk."4, i direktiv 2009/72 er blevet gennemfart pa korrekt vis ved artikel 5,
stka3,"inlovinr 123/2012¢

hdennehenseende har den rumenske regering gjort geldende, at ANRE er
myndigheden “med kompetence til at udarbejde, godkende og overvage
anvendelsenwaf de nationale bindende regler for elektricitetssektorens og
elektricitetsmarkedets funktion under iagttagelse af effektivitet, konkurrence,
gennemsigtighed og forbrugerbeskyttelse. Pa grundlag af EU-retten (iser direktiv
2009/28, 2012/27 og 2009/72) og lov nr.123/2012 har ANRE samordnet
bestemmelserne om garanteret eller prioriteret adgang og prioriteret lastfordeling
med de eksisterende regler angaende balancemarkedet, i henhold til hvilke
lastfordelingsenhederne (LFE) anvendes efter rangfalgesystemet.

HG nr. 138/2013 praciserer, at Transelectrica har pligt til prioriteret lastfordeling
af den af CEH og CEO producerede elektricitet pa de betingelser, der er fastsat i
ANRE’s forordninger. P4 tilsvarende made er pligten for de to selskaber til at
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levere systembzrende ydelser omfattet af de i ANRE’s forordninger fastsatte
betingelser. Producenterne indgiver bevis for omkostningerne for levering af
systembarende ydelser, og disse omkostninger attesteres af ANRE under
overholdelse af de relevante EU-retlige og nationale bestemmelser samt i
overensstemmelse med metoderne for fastsettelse af de regulerede takster, som
godkendes ved beslutning fra ANRE.

Med henvisning til forarbejderne til HG nr.138/2013 har intervenienten
Ministeriet for gkonomi, energi og erhverv anfgrt, at denne retsakt er blevet
vedtaget for at sikre det nationale elektricitetssystems drift under sikre forhold og
for at garantere elforsyningssikkerheden.

HG nr. 138/2013 vedrarer lastfordeling af produktionsanlag ‘med. hénblik ‘pa at
afbalancere det nationale elektricitetssystem. | denne sammenhaeng kan'CEH “og
CEO pa anmodning fra transmissions- og systemoperatarem, (Transelectrica)
levere systembzrende ydelser pa de af ANRE fastsatte betingelser. Sidstnavnte
myndighed fastsatter en reguleret pris for levering af,disse, ydelser efter metoder
vedtaget af ANRE. Den godkendte pris for levering af systembarende ydelser er
sammenlignelig med den vejede gennemsnitspris for kgb“af disse former for
systembarende ydelser pa det frie marked.

Ved anvendelse af direktiv 2009/72 og den natienale fovgivning fastseetter ANRE
objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier, som finder anvendelse
pa alle producenter, saledes at defnkorrekte funktion af elektricitetsmarkedet eller
aktiviteten udfert af de ewvrigeyprodueenter pa dette marked ikke pavirkes. Den
anvendelige lovgivning og HG nr, 138/2013 kan ikke have skadelige virkninger
for interesserne hosmde “@wrige akterer pa markedet. Anvendelsen af de
omhandlede foranstaltningerfordrejer ikke elektricitetsmarkedet og indferer ingen
konkurrencebegransning, efteksom.systembeerende ydelser fastsaettes pa objektiv
vis efter forhioldene pa,detieksisterende marked, og disse ydelsers leveringspris er
reguleretaf ANRE.

I lysetaf disse overvejelser skal det efter intervenientens opfattelse udelukkes, at
der er, tale,om statsstotte.

Indsteevnte. Transelectrica har praciseret, at enhver producent, som indgar en
aftale ‘med “indstaevnte vedrgrende levering af systemberende ydelser pa det
respektive (frie eller regulerede) marked har pligt til at tilboyde mindst den i aftalen
fastsatte, maengde pa balancemarkedet. Aktiveringen af reservekapaciteter pa
balancemarkedet er ikke garanteret for nogen leverandgr af systembazrende
ydelser, fordi aktiveringen finder sted efter markedets regler pa grundlag af et
rangfalgesystem. Denne regel finder ogsa anvendelse pa de af HG nr. 138/2013
omfattede producenter, hvorfor prioriteret anvendelse af balanceringsenergien fra
de sidstnaevnte (uden for rangfglgesystemet) ikke er garanteret.

Markedet for systembearende ydelser i Rumenien er meget koncentreret og
udviser en lav konkurrencegrad, uanset arten af reservekapaciteter. Eftersom
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tilbuddet er begranset, er priserne for disse ydelser pa det frie marked hgje, og de
tilbudte vejede gennemsnitspriser overstiger i mange tilfeelde de regulerede priser.
| en sadan sammenhang kan det ikke med sikkerhed havdes, at kebsprisen for
reservekapaciteterne ville have varet markant lavere, hvis bestemmelserne i HG
nr. 138/2013 ikke var blevet vedtaget.

I de anvendelige regler fra ANRE er begrebet »prioriteret lastfordeling« hentet fra
EU-retten, uden dog at bevare sin oprindelige betydning. I ANRE’s regler er
betydningen af prioriteret lastfordeling afgreenset til de situationer, hyvor effekten
skal nedseettes for at afbalancere det nationale elektricitetssystem henset til
markante effektoverskud under visse serlige forhold. Den  owennavnte
prioriterede lastfordeling refererer strengt til det pa balancemarkedet fastsatte
rangfalgesystem, giver ikke aktgrerne pa markedet konkurrencefordele og finder
kun anvendelse fra og med et vist niveau af daglige tilbud‘pa balaneemarkedet.

De af HG nr. 138/2013 omfattede kraftveerker nyder ikkeiprioriteret lastfordeling i
samme forstand som vedvarende energikilders0qg “\energi%, produceret i
kraftvarmevarker, som faktisk bestemt i den geldende, lovgivning, men har alene
forrang i den situation, hvor prisen for dagligestilbudypa balancemarkedet falder til
under 0,1 lei/MWh, og kun safremt “derer Dblevety indgaet aftaler pa
elektricitetsmarkedet.

Afslutningsvis har de indsteevnte fremhavet, atwudkastet til HG nr. 138/2013 blev
vurderet af Consiliul Concurentei, (konkurrencemyndigheden), som afgav en
positiv udtalelse og preciserede; at foranstaltninger til sikring af elforsyningen har
forrang for statsstgtteregler. Endvidereshar ANRE meddelt, at de omhandlede
foranstaltninger overholder densanvendelige lovgivning og ikke strider mod det af
ANRE fastsatte regelsat.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den_foreleeggende tet haranfart, at den — pa sagens nuverende trin som fglge af
den gverste rets kassationsafgarelse og hjemvisning — i egenskab af den ret, som
treeffenafgarelse,om realiteten, er bundet af bestemmelserne i kassationsdommen.
Dety, fremgar “af dommen fra Inalta Curtea de Casatie si Justitie, at det skal
vurderes, om der er tale om statsstgtte eller ej. Herudover deler den foreleeggende
ret appellantens tvivl om den korrekte gennemfgrelse af artikel 15, stk. 4, i
direktiv,2009/72.

Hvad angar det farste spgrgsmal har den foreleeggende ret med henvisning til
appellantens argumenter anfert, at den rumanske stat tilsyneladende har vedtaget
HG nr. 138/2013 med henblik pa at give CEH og CEO starre fordele, nermere
bestemt garanteret salg af elektricitet produceret ved uafbrudt drift af
kraftveerkerne, reduktion af omkostningerne ved levering af systembarende
ydelser gennem fjernelse af omkostningerne ved opstart af kraftveerkerne og
produktion af energi til en lavere pris, der kan salges pa det frie eller regulerede
marked.
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Behovet for at forelegge spegrgsmalet for Domstolen fremgar af sagens
omstendigheder, eftersom den fordel, som tildeles de af HG nr. 138/2013
omfattede producenter, ikke falger af en simpel overfarsel af midler, goder eller
andre veerdier, men af den komplekse made, hvorpa energimarkedet fungerer.

For sa vidt angar det andet spgrgsmal har den foreleeggende ret konstateret, at
HG nr. 138/2013 er blevet vedtaget med hjemmel i artikel 5, stk.3, i lov
nr. 123/2012, dvs. den bestemmelse, som gennemfarer artikel 15, stk. 4, i direktiv
2009/72 i den nationale retsorden. Til trods herfor findes der en forskel mellem
disse to bestemmelser, eftersom direktivets artikel 15, stk. 4, omhanadler prioriteret
lastfordeling, hvorimod artikel 5, stk. 3, i lov nr. 123/2012 vedrgrerigaranteret
adgang til elnettene.

Derfor skal det fastslas, om direktivets artikel 45, stka4,“sudger “en
undtagelsesbestemmelse, som skal anvendes restriktivity hvorefter der alene kan
tildeles prioriteret adgang, og ikke ogsa garanteret adgangysaledes somydenne er
reguleret i HG nr. 138/2013, iser i en sammenhzng;, hvor begrebet »garanteret
adgang« er et selvsteendigt begreb, som defineres "60nbetragtning til direktiv
2009/28. Det fremgar endvidere af indholdet af dette'direktiv; at garanteret adgang
kun tildeles for elektricitet fra vedvarende energikilder, hworimod adgangen for
elektricitet fra ikke-vedvarende _energikilder “ikke\ er garanteret. Den
omstendighed, at den af CEH og CEO producerede elektricitet tildeles garanteret
adgang synes at udgare en tilsidesattelse afybestemmelserne i artikel 15, stk. 4, i
direktiv 2009/72.

Folgelig er det ngdvendigt at fastsla, om en medlemsstat med hjemmel i denne
bestemmelse kan tildele “wvisse, selskaber, der producerer energi fra ikke-
vedvarende energikilder, garanteret'adgang til nettene.
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