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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 1. 2020 — VEC C-58/20

Predmet a pravny zéklad konania vo veci samej, resp. navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Oslobodenie externej sluzby (plnenie urcitych danovych uloh) v suvislosti so
spravou podielovych fondov podla c¢lanku 135 ods.1 pism.g) smernice
2006/112/ES od danej z pridanej hodnoty

Prejudicialna otazka

M4 sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES wykladat, wwtom, zmysle,
ze pod pojmom ,,sprava podielovych fondov* sa maju rozumiet’ aj danoveulohy,
ktoré spravcovskd spoloc¢nost’ preniesla na tretiu osobu, aktoré “spocivaju
Vv zabezpeceni zdanovania vynosov, ktoré podielnikomsplynu z fondoy, v sulade
S0 zakonom?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice,Rady 2006/412/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Clanok 1 ods.2, ¢lanokes, 59 aprilohall smernice Rady 85/611/EHS
z 20. decembra 1985 @ koordinacii zakemov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni S\tykajacieh sa, podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov. (PKIRCP) (teraz v zneni smernice Europskeho
parlamentu a Rady.2009/65/ES'z 13- jula 2009)

Uvadzané vautrostatne pravne predpisy

8 6gads. Iybod 8wpismhi) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku
1994 \UStG 1994)(BGBI. ¢. 663/1994 v zneniach BGBI. | ¢. 24/2007 a BGBI.
[763,122/2012)

Investmentfondsgesetz 1993 (zakon o investi¢nych fondoch z roku 1993 — InvFG
1993)N, (BGBI  ¢.532/1993 vzneni BGBI 1¢.69/2008), najma §40,
a Investmentfondsgesetz 2011 (z&kon o investi¢nych fondoch zroku 2011 —
InvFG 2011) (BGBI. | ¢. 77/2011), najméa § 2 ods. 1 bod 1, § 3 ods. 2 body 1 a 2,
§50ds.1a§50ds. 2bod 1, § 28, § 30 ods. 4, § 42 a § 186

Uvéadzana judikatura Sudneho dvora

Rozsudok zo 4. maja 2006, C-169/04, Abbey National plc; rozsudok zo 7. marca
2013, C-275/11, GfBk Gesellschaft fiir Bérsenkommunikation mbH; rozsudok



z 13. marca 2014, C-464/12, ATP PensionService A/S; rozsudok z 9. decembra
2015, C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs; rozsudok z 5. juna 1997, C-2/95, SDC,;
rozsudok z 13. decembra 2001, C-235/00, CSC; rozsudok z26.maja 2016,
C-607/14, Bookit Ltd; rozsudok z 25. jala 2018, C-5/17, DPAS Ltd; rozsudok
z 3. oktobra 2019, C-42/18, Cardpoint GmbH; rozsudok z 28.jula 2011,
C-350/10, Nordea; rozsudok zo 6. oktobra 1982, C 283/81, CILFIT

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V rokoch 2008 az 2014 rdzne kapitalové investi¢né spolo¢nosti (d’alejilen ,,KIS®,
podla terminologie z&kona o investiénych fondoch z roku 2011%,spravcovska
spolo¢nost™) externe zadali urcité sluzby na zistovanie, hefndty, ktore su
relevantné na danové tcely na urovni podielnikov stazoyatel’ke KiK'wytactovala
sluzby, ktoré poskytla podl'a osobitnych predpisov tykajlgichisa dane, z prijmov
a investicnych fondov, ktoré napokon nesluzili préspotreby, kPucoveji¢innosti
spravy portfélia, ale pre potreby zdanovania vynosevwpodielnikev' plynucich
z fondu v sulade so zdkonom, bez dane z obratunked’ze, tieto sluzbyapodl'a ndzoru
K spadaju pod oslobodenie od dane tykajlce, saispravy podielevyeh fondov podla
8 6 ods. 1 bodu 8 pism. i) zakona o danisz,0bratu z roku 1994 [¢lanok 135 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112/ES]. Podl'a ‘hézorus, financnej spravy sa toto
oslobodenie nemé uplatnit’, lebo tieto,sluzby nie SG, charakteristické a podstatne
pre spravcovske sluzby, ktoré su eslobodené od'dane, ako to vyzaduje Sudny
dvor, a nevykazuju ani pozadovanu samostatnost;

KIS je povinna poskytant' podielnikom v8etky informéacie na to, aby si mohli
splnit’ svoje oznamovacie axdokaznéspovinnosti podl'a dafiovych predpisov. KIS
bola podla zakonaw@sobitpe ticZpovinnawhlasovat’ dafiové hodnoty relevantné pre
zdanovanie vynosey pedielnikey, zax¢o zodpovedala KIS. Na tento ucel musela
KIS vykonat' rozne daiiovévypodty. Ugelom zakonnych ustanoveni tykajlcich sa
tychto Ukonov je, v koneénom, dosledku spravne zdanenie vynosov z fondov
u podielnikow.

Viaceré KiISwpoverili® K vypracovanim danového vykazu a Standardizovanym
ehlasovanimyDepozitar, ktorému bolo externe zadané vedenie uctovnictva fondu,
poskytal K relevantné hodnoty z uctovnictva fondu. KIS vsak formalne vzdy
zostala danovym za&stupcom, ktory zaslal hlasenie ohlasovni. KIS, ktoré poverili
K poskytovanim sluzby, prevzali danové vykazy, resp. hlasenia hodnot
relevantnych na danové ucely, ktoré vypracovala K, bez zmeny a odoslali tieto
udaje ohlasovni.

KIS, ktoré poverili K poskytovanim sluzby, popri rozsiahlych sprévcovskych
ulohach, ktoré vykonavali samy, tiez externe zadali réznym tretim osobam
rozliéné spravcovské ulohy. Jednou z tychto externych ¢innosti je vypracovanie
danového vykazu a vyhotovenie hlasenia o udajoch relevantnych na danové tucely,
ktorymi bola poverend K, v ramci vyssie opisaného postupu na zéklade udajov,
ktoré poskytli KIS.
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V dosledku zlozitosti danovych aspektov zdatovania vynosov z investi¢nych
fondov a zodpovednosti stanovenej zakonodarcom bola tato uloha casto externe
zadana tretim poskytovatelom sluzieb. Toto externé zadavanie, ktoré zakon
vyslovne dovol'uje, vsak nem& vplyv na zodpovednost’ KIS, pricom KIS povinne
zodpoveda za konanie poverenej tretej osoby vo vztahu k inym osobam. V ramci
vnatorného vztahu bola K zodpovedna voc¢i KIS podla vseobecnych
obcianskopravnych predpisov v pripade skody spésobenej nespravnostou hlasenia
hodndt, ktoré su relevantné na danové ucely, ktord zavinila. K nezodpovedala za
investi¢né rozhodnutia KIS. Cinnost’, ktora bola externe zadana K, tiez nezahfiala
zistovanie hodnot podielu v investi¢nom fonde.

K podala proti danovym vymerom tykajucim sa dane z olratu,“ktoré, vydal
Finanzamt (finan¢ny Urad), za roky 2008 az 2014, ktorymi jej’bola za tieto sluzby
vyrubena dan z obratu, staznost’ na BundesfinanzgerichtgSpelkovy finanény sud,
Rakusko), ktory podava tento navrh na zacatie prejudicialneho kenania.

Z&kladné tvrdenia acastnikov konania vo vecisamej

Podla nazoru finan¢nej spravy zrelevaninych ‘rozsudkow Sudneho dvora
tykajucich sa spravy podielového fondu, ktoré,je'oslobodena od dane, vyplyva, ze
sluzby uvedené v prilohe Il smerpiee. O'PPKIPCP “v kazdom pripade mézu byt
oslobodené od dane, ak ich KIS paskytuje sama. W tomto pripade su tieto sluzby
vzdy typické pre fond. Ak vsakitieto sluzby poskytuje externy spravca, je potrebné
preskumat’, ¢i je cielom tyChto sluzieb splnit, osobitné a podstatné dlohy spravy
podielového fondu a ¢i tieto sluzby\z celkoweho pohl'adu tvoria samostatny subor.
Na tento ucel je naprikladipedla,rozsudku Sudneho dvora vo veci GfBk potrebné,
aby externd spraveovské sluzba mala“wnutorni suvislost’ so spravou majetku
fondu v uzsomgzmysle, (spravou portfdlia). Osobitnd ¢innost” KIS spodiva totiz
podl'a uvedeného rozsudku'yv kolektivnom investovani kapitalu ziskaného od
verejnosti do preyoditefnychiicennych papierov. Zistovanie hodn6t, ktoré su
relevantné na, danové ucely, na plnenie danovych povinnosti podielnikov samo
osebe nienje charakteristické pre spravu podielového fondu. Naopak tu ide
o&luzby typicke pre pavolanie fiduciarov a prislusnikov podobnych povolani.

Zistovanieshodnot, ktoré su relevantné na danové ucely, pre potreby danového
vykazu athlasenta, ktoré sa ma zaslat’ ohlasovni, je len predbeznou sluzbou na
spinenie ohlasovacej povinnosti dafiovym zastupcom KIS na danové ucely. Také
sluzby “nie su charakteristické pre spravu podielovych fondov a netvoria ani
podstatnu cast’ sluzieb uvedenych v prilohe Il smernice o PKIPCP. Okrem toho
poskytovanie predbeznych sluzieb na hlasenie hodndt, ktoré si relevantné na
danové ucely, inou osobou z celkového pohl'adu netvori samostatn spravcovsku
¢innost’. Poziadavka samostatnosti by bola splnend len vtedy, ak by doslo
k preneseniu podstatnych centralnych spravcovskych dloh — ktoré st vymenované
v prilohe Il — atieto sluzby by zcelkového pohl'adu boli samostatné
a charakteristické a podstatné pre spravu podielového fondu. Samotné uvedenie
urcitej Cinnosti Vv prilohe Il smernice o PKIPCP nie je postacujuce. Aj mala
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hodnota odmeny za sluzby K svedc¢i v prospech existencie sluzieb, ktoré su len
podradené.

Podrl'a ndzoru K naopak z bodu 22 rozsudku GfBk a z bodu 77 rozsudku Fiscale
Eenheid vyplyva, ze okrem centralnej spravy portfélia su aj stvisiace spravcovské
sluzby (najmé tie, ktoré su uvedené v prilohe Il smernice o PKIPCP) sluzbami,
ktoré su $pecifické pre spravu podielového fondu. V nijakom pripade sa nemusia
externému subjektu vzdy zadat’ vSetky spravcovské sluzby. Naopak externému
subjektu mozno zadat’ s vyuzitim oslobodenia od dane aj jednotlivé sluzby, pokial
vykazuju vnatornd stavislost’ s vlastnou typickou ¢innostou KIS. Ked'Zze sluzby
uvedené v prilohe Il s podla judikatury Sudneho dvora charakteristické pre
spravu podielovych fondov, musi byt mozné uplatnit’ oslobodenie od dane aj na
sluzby, ktoré maju vnatornd stvislost’ s takymi ¢innost’ami.

Ak sa externému subjektu zada urcita Cinnost’, ktord byNKISdinak ‘na zaklade
platného pravneho stavu musela vykonavat sama, eXistuje vnutorpa savislost’ so
sluzbou, ktora je charakteristicka pre spravu podielowych, fendevaSluzby tykajice
sa osobitného zistovania hodndt, ktoré sug relevantpé “na“danové ucely, na
zdanovanie podielnikov, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa,tiez vyskytuju len
v oblasti investicnych fondov, a preto dde,V kazdom “pripade 0 sluzbu, ktord je
charakteristicka pre fond a podstatna. Sluzby, akeéslzia na'kontrolu a dohl'ad nad
¢innost'ou KIS a nevyhnutne sa muSiawpreniest’ Na depozitara, nemoze KIS vébec
vykonavat’ sama, a preto nemozu byt vobec charakteristické pre jej ¢innost’. Preto
Sudny dvor vo svojom rozsudku, Abbey, Nationalstiez rozhodol, Ze na také sluzby
sa neuplatni oslobodenie ‘9d“dane podla, ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112/ES.

Voc¢i nazoru, ktofy, volvseebeenesti zastdva financna sprava, ze zistovanie
a hlasenie hodn@t, ktorésu relevantnéna danové tcely, prostrednictvom danového
zastupcu jegsluzbou typickeu, prevpovolanie fiduciara, K namietala, ze po prve
existuje mnoho KIS, Kkteré samy prevzali Glohy danového zastupcu v ramci
vlastnejpzodpovednosti. PO druhé existuje aj viacero Gverovych instittcii, ktoré
vykonavajthulohu danoveého zastupcu pre investiéné fondy, ktoré sa nespravujd
samy.

A pokial ide okritérium ,,vytvorenia z celkového pohl'adu samostatného suboru®,
takmer cela spravcovska ¢innost’ sa nemusi zadat’ externému subjektu, ale staéi,
ak Je, externa cinnost’ spravcovskou cinnostou, ktora sa da vyclenit. Toto
kritérium v kazdom pripade spiiia datiové spracovanie tykajlce sa jednotlivych
podielov a zistovanie hodndt relevantnych na danové tucely, ktoré sa maju
ohlasovat’. Pritom sa sice preberaju hodnoty z vykazu vynosov vypracovaného na
arovni fondu, resp. z uctovnictva fondu, ale tieto hodnoty sa musia mnohokrat
upravit' na ucely zdanovania vynosov za pouzitia osobitnych odbornych znalosti.
Zrozsudku GfBKk vyplyva, ze skuto¢nost’, ze KIS z formalneho hl'adiska hlasi
udaje ohlasovni, je irelevantnd, lebo vo veci GfBk si KIS vyhradila aj kone¢né
rozhodnutie.
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Na existenciu podstatnej spravcovskej sluzby postacuje, ak ma sluzba rozhodujuci
vyznam pre riadnu spravu kolektivnych investicii, je typicka a méa urcity vyznam
pre tato spravu. Oslobodenie od dane sa v kone¢nom dosledku uplatni na externi
¢innost’, ak by tato ¢innost’ nahradila spravcovskd ¢innost,, ktord ma vndtornd
stvislost’ so sluzbou, ktord mé v zésade poskytovat’ KIS, a ak poskytovana sluzba
predstavuje spravcovsku ¢innost’, ktord sa da vyclenit’ a nie je len nepodstatna.

Kedze KIS je na zéklade ustanoveni InvFG povinnd poskytnat’ podielnikovi
vsetky informacie, ktoré podielnik potrebuje na splnenie svojich danovych
povinnosti, ana tento Gcel musi vypracovat aj danové vykazy<da oznadmenia
0 hodnotach, ktoré su relevantné na danové ucely, amusi zabezpecit' ich
uverejnenie, ide tu vkazdom pripade o ¢innost, ktord je atypickd pre fond
a charakteristicka pre spravu podielového fondu. Potvrdzuje to aj, skutecnost, ze
v prilohe 1l smernice o PKIPCP je vypracUvanie dafovyeh priznani‘eznacené ako
»sprava“. Pod pojmom ,dafové priznania“ treba chapat™\nielen vypractvanie
formalnych danovych priznani, ale kazda ¢innost, uréenu na“plnenie povinnosti
vyplyvajucich z danovych predpisov. Hodnota odmien za'sluzbusexterne zadanu
K, ktoré je podl'a ndzoru finan¢nej spravy mala\spociva ha raznych synergiach
s inymi dodavatel'skymi vztahmi medzi K a' KIS, ktoré jej tutorsluzbu zadala.

Zhrnutie odévodnenia navrhu naszagatie prejudicialneho konania

Sudny dvor sa uz viackrat zaoheral vkladem ustanovenia o oslobodeni od dane,
ktoré sa nachadza v ¢lanku, 185 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES, tykajucom
sa spravy podielovych fendow, ake'ich defingvali ¢lenské Staty, a rozhodol, ze toto
oslobodenie sa moze vztahoyathaj nayspravcovské sluzby prenesené na externého
spravcu, ak je ciefom tychto sluzieb splnit’ osobitné a podstatné ulohy spravy
podielovych fondoy, atieto,sluzby zcelkového pohladu tvoria samostatny subor
(pozri vyssie uvedeneozsudky). Vizhladom na rozdielny vyklad tychto kritérii zo
strany ucastnikovatohto ‘konania vo veci spravneho sudnictva a na odporujuce si
ciele —gjednak sa ma dosiahnut’ Siroka pdsobnost, aby aj mali investori mohli
investovatasvojykapital ‘prostrednictvom investi¢nych fondov do Sirokého spektra
prevoditeI'nychy,cennych papierov bez uplatnenia dane z obratu, a jednak sa pojmy
pouzivané Nnd Vvymedzenie uvedeneho oslobodenia od dane maju vykladat
restriktivney ked’ze ide o pravidlo stanovujdce vynimku — vSak podla nazoru
viatroStatneho»sudu nad’alej existuja dévodné pochybnosti o vyklade pojmu
,.sprava podielovych fondov* v stlade s pravom Unie. Predmetné otazky vznikaju
najmé ‘preto, lebo externé sluzby nevykazuji vndtornu suvislost s klI'icovou
¢innost'ou spravy portfolia, ktord spociva v priamom kolektivnhom investovani
kapitalu ziskaného od verejnosti. V prejednavanom pripade ide naopak o vyluéné
administrativne ¢innosti v zaujme zabezpecenia zdanovania vynosov u podielnika
vsulade so zakonom podl'a osobitnych danovych predpisov a predpisov
tykajucich sa investicnych fondov, ktoré mozu vykazovat' vnatornd savislost
s administrativnymi ¢innost'ami uvedenymi v prilohe 1l smernice o PKIPCP, ktora
je dostato¢na na uplatnenie oslobodenia od dane. Navyse sa zda sporné, ¢i sucast’
sluzby, ktoru zabezpecuje K, vykazuje pozadovanu samostatnost’.
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Podr’a ucelu ustanovenia o oslobodeni od dane, ktory sa ma zohl'adnit’ pri vyklade,
sa ma& malym investorom ulah¢it investovanie do cennych papierov
prostrednictvom investi¢nych podnikov. Ugast na investiénom fonde a priame
investovanie do investicného majetku maju byt z hladiska dane z pridanej
hodnoty neutralne (rozsudok Suddneho dvora vo veci Abbey National, bod 62).
Sluzby, ktoré su charakteristicke a typické pre spravu podielovych fondov, preto
v zasade mozno zadat’ externym subjektom bez uplatnenia dane, aby sa zabranilo
neziaducemu predrazeniu. Sudny dvor vrozsudku GfBk (bod 31) rovnako
konstatoval, ze podnikatel’, ktory poskytuje sluzbu suvisiacu so spravou, ktora je
osloboden& od dane, pomocou vlastnych zamestnancov, nema byt’ zvyhodneny
pred podnikatel'om, ktory zadal tieto sluzby externému subjektu, Otézky vsak
vyvolava skuto¢nost, ze podla judikatury Sudneho dvoransa \ustangvenia
o0 oslobodeni od dane ako pravidla stanovujlce vynimku maju vykladat,v zasade
restriktivne, a preto by kritéria stanovené Sudnym dwerom, ktoré bysmohli
obmedzit'" toto oslobodenie od dane (osobitnd _povahay, pedstatna, povaha
a pozadovana samostatnost’ sluzby), mohli byt’ v razpore,s ucelom oslobodenia od
dane, ktory sa ma zohl'adnit’.

Vyssie uvedené rozsudky Sudneho dvora ve,veciach SDE, CSC, Bookit, DPAS
a Cardpoint sa tykali finan¢nych sluzieby,0Slobodenych 'od dane, ktoré boli
konkrétne uvedené v smernici o systéme,DPHj ktardssa vzt'ahovala na danu vec,
ako su transakcie tykajuce sa platieb a‘prevodov platieb alebo transakcie, ktoré sa
vztahuju na urCité cenné'papieren, V predmetnom konani je naopak sporna
uplatnitel'nost’” oslobodenia ,0d ‘dane tykajuceho“sa podstatne SirSie vymedzenej
sluzby ,,sprava podielovyeh fendov, ake ich definovali c¢lenské Staty, ktord
vykonavaji kapitalovg “inyesticné “spolo¢nosti“. Sudny dvor v tejto sdvislosti
napriklad uviedol (pozriy, fezSudoksSDC, bod 66), Ze sluzba, ktord je
charakteristickd_prestransakeiu tykajucu sa prevodov platieb, musi spdsobit’
prevod financnychprostriedkoy aviest Kk pravnym a finanénym zmenam.
Konstatovamia. Sudnehe dwvora tykajuce sa osobitnej povahy konkrétnych
finan¢nych sluzieb'preto nemozno bez obmedzenia preniest’ na Sirsie vymedzenu
»spravu zpodielovych®fondov: vtom zmysle, ze vtomto pripade moéze byt
charakteristieka “len sluzba, ktora méa priamy vplyv na finan¢éna situdciu fondu
(spravayportfoliawy restriktivnom zmysle). Podla rozsudku Fiscale Eenheid (body
72373, 77) su okrem cinnosti spravy portfolia specifickymi ¢innostami spravne
¢innosti ‘podnikov kolektivneho investovania (PKIPCP), aké su (demonstrativne)
uvedené viprilohe Il smernice o PKIPCP. KedZe Sudny dvor sa vo svojom
rozsudku Abbey National vyslovne nestotoznil s nazorom Komisie a Spojeného
kralovstva, Ze pojem ,sprava podielového fondu“ treba chapat’ restriktivne,
sprava podielového fondu v zasade nie je obmedzena na samotni spravu portfélia
Vv reStriktivnom zmysle. Prislusné konS$tatovania SUdneho dvora tykajlce sa
osobitnej povahy konkrétne uvedenych finan¢nych sluzieb, ktoré st oslobodené
od dane, preto nemozno preniest’ ha spravu podielovych fondov. V tomto pripade
sa oslobodenie od dane vztahuje nielen na ,kolektivne investovanie kapitalu
ziskaného od verejnosti, ale v zasade na ,,spravu podielového fondu®. Pokial’ ide
0 vSeobecné konstatovania tykajuce sa oslobodenia externej sluzby od dane, vsak
podl'a nazoru vnutrostatneho sidu mozno pouzit'® uvedené rozsudky. Sporné
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zostava, ¢i je zistovanie zdanitelnych vynosov vztahujuce sa na podielnikov,
ktoré je charakteristické pre investi¢ny fond, v zaujme spravneho vyberu dane od
podielnika charakteristické a podstatne pre spravu podielového fondu a ¢i tato
¢innost’ vykazuje pozadovanu samostatnost’.

Posudenie podla iicelu

Vo veci Abbey National islo jednak o sluzby depozitéara, prostrednictvom ktorych
sa zabezpeCovalo dodrziavanie zakonnych predpisov a Statatu fondu, a jednak
0 rézne administrativne a uctovnicke sluzby externého spravcug(pokial’ ide
o0 druhud uvedenu otazku, pozri posudenie podla vnutornej suvislosti nizsie).

Pokial’ ide 0 sluzby na zabezpecenie dodrziavania zakonnych, predpisoy a Statatu
fondu, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto sluzby nie su charakteristicke “pre,spravu
podieloveho fondu. Sudny dvor to odévodnil tym, Ze spornéssliuzbysnemaji za
ciel’ vytvarat’ a spravovat’ portflia s pomocou kapitélu, ktorysupisovatelia ulozili
a nadobudli tak podiel. Ugel tychto sluzieb spo¢iva, nagpak \ zabezpeéeni toho,
aby bola sprava podnikov kolektivneho investovania, vykonavana v sulade so
zakonom. Tieto sluzby sa preto netykaju spravy tychtospodnikov, ale kontroly
a dohl'adu nad ich ¢innost’ou.

Podl'a ndzoru vnutro$tatneho sudu Sadny dvor neodkazuje na to, ¢i ide o zakonné
alebo zmluvné externe zadanie spravcovskejysluzby, ale odkazuje vylu¢ne na tcel
¢innosti. Zatial' ¢o cielom kontrolnych cinnesti/ depozitara v zaujme ochrany
podielnikov je zabezpecit, “abyysa sprava ‘wykonavala v sulade so zakonom,
charakteristickd ¢innost, KIS méasza ciel’ ulahcit’ malym investorom kolektivne
investovanie do prevoditelnychycennych papierov a spravu vytvorenych portfolii.
Ked'ze tato cinnost je “oslebodena odsdane, odmena, ktor podielnici za fu
zaplatia, rovnakompema byt “zatazena danou z pridanej hodnoty, ako je to
v pripade priameho nadobudnutia‘a spravy prevodite'nych cennych papierov.

Aj vrozsudku Fiscale Eenheid (body 77 a 78) odkazuje Sudny dvor na ucel. Pri
uplatneni*na prejednavany pripad by to mohlo viest’ k nasledujicemu dosledku:
administrativhe auctovné ¢innosti, ktorych cielom je zabezpedit, aby sa vynosy
podielnikov zdanoeyali v stlade so zakonom, nie su charakteristické pre ¢innost’
fondu, alewyskytuju sa pri dosahovani réznych prijmov s rozli¢énymi zakonnymi
ramcovymi podmienkami. Pripadne by bolo potrebné zohladnit’, Ze v predmetnej
situacii existuju mimoriadne Specifické poziadavky tykajlice sa zdanovania
vynosow,z fondov, ktoré stanovuju predpisy v oblasti investi¢énych fondov.

Ak Sudny dvor povazuje kontrolu dodrziavania pravnych predpisov tykajucich sa
spravy podielového fondu z dévodu, Zze nemaju charakteristicky tucel, za
necharakteristicki pre spradvu podielového fondu, mohlo by to platit' aj pre
¢innosti, Ktorych t¢elom je podrla ich pravneho zakladu vyber dani od podielnikov
v stlade so zadkonom. Vznika preto otazka, ¢i je cinnost’, ktorej cielom je
zabezpecit, aby sa vynosy podielnikov zdatiovali vsulade so zakonom,
charakteristicka pre spravu podielového fondu.
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Posudenie podl'a vnatornej suvislosti

V rozsudku Abbey National islo tiez o rozne administrativne a G¢tovné sluzby
externého spravcu. Vlada Spojeného kralovstva a Komisia sa vyjadrili v prospech
takého restriktivneho vykladu predmetného ustanovenia, ze od dane mézu byt
oslobodené len spravcovské sluzby, ktoré majd vnuatornd suvislost’ so spravou
portfélia, apreto priamo ovplyviiuji stav aktiv apasiv fondu (restriktivne
chapanie pojmu spravcovska sluzba).

Sadny dvor sa stymto nazorom nestotoznil: administrativne sluzby podla
prilohy Il smernice 0 PKIPCP mozu byt popri samotnej sprave “portfolia tiez
oslobodené od dane, ked’ze su charakteristické pre ¢innost RPKIPGP (rezsudok
Abbey National, bod 64). Tato ¢innost’ totiz spociva v kolektiviom_ tnvestovani
kapitalu ziskaného od verejnosti do prevoditelnych cennyich papiereva, Podfa
ndzoru vnutrostatneho sudu vsak z obmedzenia, ktore Sudny. dwer uviedol vibode
70, treba vyvodit, ze sluzby uvedené v prilohe Il smernice 0 PKIPCP su vikazdom
pripade charakteristické pre spravu podielového fondu a,tiez eslebodene od dane
vtedy, ked’ ich KIS vykonava sama. Ak vsakitietossluzbywposkytuje externy
spravca, podl'a bodu 70 ich mozno povazovat za sluzby ‘eslobodené od dane len
vtedy, ak vytvaraju osobitny celok pesudzovany celkovo, Ktorého ucelom je
vykonavat’ charakteristické a podstatné ‘€innosti spravy podielového fondu (pozri
v tomto zmysle aj rozsudok GfBkgbod,21). Vnutrostatny sid musi rozhodnut’, ¢i
je tato podmienka splnena (bod 73, Sudny dvor to nevylucil, ale ani nepotvrdil,
takze z rozsudku Abbey National newyplywa, “¢if rozsiahle spravcovské sluzby
poskytované v tejto veci sihcharakteristické pre spravu podielovych fondov.

Dalsie zavery tykajuce sa“tejto, otdzky by mohli vyplynat z rozsudku GfBk.
V bode 23 tohto rozsudku, Stdny~dvor uviedol, ze ¢innost’ je oslobodena od dane,
ak ma vnltornl™suvislost, s vlastnou &innostou KIS tak, Ze spiha osobitné
a podstatné .funkcie spravy, podielovych fondov, ktori vykonavaju kapitalové
investi¢né Spolocnesti. AK by ‘podla tychto Uvah este bolo mozné domnievat’ sa,
Ze @] zistovanie Vynosov majitel'a podielu v podielovom fonde je sluzbou, ktora je
vlastnad atypicka pre investi¢cny fond, podl'a nasledujiceho bodu 24 treba tento
zaver pripadneypredsa opat’ obmedzit. V tomto bode Sudny dvor konstatoval, ze
poskytovaniesluzieb pozostavajlce z odportcani adresovanych KIS v savislosti
s nakupom“a,predajom aktiv ma vnuatornl suvislost’ s jej Specifickou ¢innost'ou,
ktord pozostava z kolektivneho investovania kapitalu ziskaného od verejnosti do
prevoditel'nych cennych papierov.

Na tomto mieste Sadny dvor uz neuvddza administrativne ¢innosti, ktoreé su
vymenované v prilohe Il smernice o PKIPCP a ktoré sU v bode 22 tiez uvedené
ako $pecifické ¢innosti. M6Ze to byt spdsobené tym, ze vo veci GfBK islo prave
0 poradenské sluzby, ktoré mali vnatorna stvislost’ so spravou portfélia v uzsom
zmysle, apreto sa Sudny dvor vyjadril len ktymto sluzbam. Najma Gvahy
generdlneho advokata, na ktoré Sudny dvor vyslovne odkazuje, vsak predsa
nasved¢uji tomu, ze osobitnd povahu ma v zasade len samotna sprava portfolia,
ako aj spravcovské sluzby, ktoré s nou spaja vnutorna savislost” a ktoré su typické
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pre spravu fondu, ktoré ich odlisuju od inych ekonomickych ¢innosti. To by
znamenalo, ze nie kazda spravcovska sluzba, ktord je uvedena v prilohe Il
smernice o PKIPCP, ma a priori osobitni povahu, ale tato sluzba by musela
v pripade externého zadania externému spravcovi navy$e mat’ vnatornu suvislost’
so spravou portfélia v uzsom zmysle (modifikovany restriktivny pohl'ad).

Tento modifikovany restriktivny pohl'ad by bol tiez v stlade s opakovanymi
Uvahami Sudneho dvora, podla ktorych ¢innosti uvedené v prilohe Il smernice
0 PKIPCP v kazdom pripade obsahuju osobitné prvky pre spravu KIS, ak ich KIS
vykonava sama. Pokial’ ich vS8ak vykonava externy spravca, na to,«aby sa na ne
vztahovalo oslobodenie od dane, musia tvorit’ z celkového pohPadu Samostatny
subor a obsahovat’ osobitné a podstatné prvky pre spravu podielowych fondov,
ktor vykonavaju kapitalové investi¢né spolo¢nosti.

Z poziadavky Sudneho dvora, aby sa na ucely urcenia oSQhitnejipovahy externej
sluzby, ktora je uvedend v prilohe Il smernice 0'PKIPCR,%\preskimab rozsah
zodpovednosti aucel posudzovanej sluzby, bys.bolowmezné vyvodit, ze
tautologicka argumentécia, podl'a ktorej sluzbys, uvedené, vprilohe I smernice
0 PKIPCP su aj vpripade externého zadania“wzdys, osebithé pre spravu
podielovych fondov, a preto tieto sluzbyssluzia osobitnému, ucelu a tiez existuje
zodpovednost’ za o0sobitnd ¢innost’, nie je pripustna. AK“by sa pripustila tato
tautologicka argumentécia,, stratiligbymzmysel usmerpenta Sadneho dvora, podla
ktorych sa oslobodenie od dane v pripadetexterného zadania takej sluzby externej
tretej osobe uplatni len vtedy, ked je tato sluzbamesobitna, podstatna a dostato¢ne
samostatna. Otazka, ¢i je ‘sluzba, ktord Je uvedena v prilohe Il smernice
0 PKIPCP, v pripade, @k, juszposkytuje externy spravca, osobitna pre spravu
podielového fondu, sa‘pretosmusi posudit’ podla inych kritérii. Uvahy Sudneho
dvora uvedené v rozsudku GfBKwasvedtuju tomu, Zze tymto kritériom by mohla
byt’ existencia vnutoernejisuvislosti s kla¢ovou ¢innost'ou spravy portfolia.

Tento pohlad vSak moZe zasa odporovat’ vy$Sie uvedenemu extenzivnemu
pohladu., V neprospeeh restriktivneho pohl'adu, podl'a ktorého je ¢innost’ osobitna
pre_spravuspodielovych“fondov len vtedy, ak sa tyka kl'ucovej ¢innosti KIS,
apretoymavplyv nasfinancna situaciu fondu, svedcia vyssie uvedené Uvahy, podla
ktorych si Sudny dvor tento nazor Komisie a Spojeneho kralovstva neosvojil, ako
a] jednoznaénc ‘@dmietnutie tohto ndzoru (rozsudok ATP PensionService, bod 69).
Zostal by ‘este modifikovany restriktivny pohl'ad, podl'a ktorého mé spravcovska
sluzba, ktord je uvedena v prilohe Il smernice o PKIPCP, osobitn( povahu vtedy,
ked” sice sama osebe nespOsobuje zmenu finanénej situdcie fondu, ale mé
vnatorn( savislost’ so spravou portfolia, ktord urcuje finanénu situdciu fondu. Ak
je tento druhy uvedeny nazor, ako je pripadne vyjadreny v rozsudku GfBK,
spravny, je mozné, Ze sluzby, o ktoré ide v prejednédvanej veci, nie st oslobodené
od dane z dévodu, ze nemaju vnutornu stavislost’ s klI'acovou ¢innost'ou KIS.

Otézka zodpovednosti
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V suvislosti s relevantnostou zodpovednosti Sudny dvor v bode 40 (druhé a tretia
veta) svojho rozsudku Bookit a v bode 36 svojho rozsudku DPAS uviedol: V tejto
suvislosti je potrebné odlisovat’ sluzbu oslobodenu od dane v zmysle smernice
0 DPH od sluzby ¢isto materialnej alebo technickej povahy. Na tento ucel je
predovsetkym potrebné preskumat’ rozsah zodpovednosti poskytovatela sluzieb
a najma otéazku, ¢i je tato zodpovednost’ obmedzené na technické aspekty alebo ¢i
sa vztahuje na osobitné a podstatné Ulohy transakcii, ktorymi sa tieto transakcie
vyznacuju.

Pokial’ zistovanie hodnét, ktoré su relevantné na danové ucely, naabezpecenie
zdanovania podielnikov podl'a pravnych predpisov tykajucich sa investi¢nych
fondov, obsahuje osobitné a podstatné prvky pre spravu podielavého fonduy K tiez
nesie zodpovednost’ za tieto osobitné a podstatné ulohy.

V pripade nepriaznivych dosledkov pre podielnika sp@sebenych nespravnym
zistenim spornych hodndt by KIS bola v prvom_rade, povinna ‘nahradit Skodu
podielnikovi. KIS by sa zasa mohla domahat’ nahrady $kedy podl'a ¥Seobecnych
obcianskopravnych zasad od K. To vSakqnepobjashuyje, otazkup ¢i sa tato
zodpovednost’ vzt'ahuje na o0sobitné a podstatné “Glohystransakeii, ktorymi sa
vyznacuju transakcie KIS. Ak by osobitpéprvky ebsahavali‘len sluzby tykajuce sa
spravy portfolia v uzsom zmysle alebo len spravcevské sluzby, ktoré vnutorne
suvisia so samotnou spravaou portfalian,striktnomyzmysle; K by neniesla prislusna
zodpovednost’ v suvislosti si¢innost'ou, ktorlitreba postdit’ v prejednavanej veci.

O pozZadovanej samostatnostI

Podl'a bodu 27 anash, rozsudku GfBk je nepodstatné, ¢i externa spravcovska
sluzba, ktora vnuterne sdvisi, SoySpravou portfolia, tvori len zéklad pre koneéné
rozhodnutie KdSw, Stdny, dvor “tiez zopakoval konStatovanie, ze Spravu
podielovych_fondov mozne ‘tozdelit' na rézne sluzby, na ktoré sa potom moze
vztahovat’ {0slobodenie “ed dame. V pripade externého zadania takych sluzieb
externému Spravcovi, to \plati, pokial kazda ztychto sluzieb plni osobitné
a podstatné, dlehy sprawy podielového fondu, ktord vykonavaju kapitalové
investicné spolecnostis

K sa pretostiez domnieva, ze na to, aby existovala pozadovana samostatnost’,
nemusi ist o'eelkovy balik sluzieb, ale postacuje, aby sa externd spravcovska
sluzba dala“vdostato¢ne odlisit’. K zastava nazor, ze je to tak, lebo vramci
celkového zistovania vynosov odlisitelnym spdsobom vykonava tie sluzby, pri
ktorych sa hodnoty prevzaté od depozitara upravuju podl'a poziadaviek danovych
predpisov. K navyse ztoho, ze vrozsudku GfBk nie je spomenuté Kkritérium
samostatnosti, vyvodzuje, Zze Sudny dvor mozno od tohto kritéria upustil alebo mu
uz aspon nepripisuje taky vel’ky vyznam ako v skorsich rozsudkoch.

Podl'a nazoru vnutroStatneho sidu zo vSeobecnych konStatovani uvedenych
v rozsudkoch Sudneho dvora tykajdcich sa externého zadavania finanénych
sluzieb, ktoré boli vydané po vydani rozsudku GfBk (rozsudky Bookit, DPAS,
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Fiscale Eenheid, Cardpoint), jednozna¢ne vyplyva, ze Sudny dvor nad’alej
uplatiuje kritérium ,,z celkového pohl'adu samostatny subor* na ucely uplatnenia
oslobodenia od dane na externd finan¢nt sluzbu. Podl'a bodov 38 az 41 rozsudku
Sudneho dvora vo veci Bookit, bodu 34 rozsudku DPAS abodu 71 rozsudku
Fiscale Eenheid treba vychadzat z funkénych aspektov sluzby: na to, aby sa
sluzba povazovala za transakciu uréena na spravu podielového fondu, musi tvorit
z celkového pohl'adu samostatny subor, ktory plni osobitné a podstatné Glohy
spravy podielového fondu.

Vnutro$tatnemu sudu vsak nie je jasné, ako d’aleko musi siahat’48amostatnost’
externej spravcovskej sluzby, resp. aka rozsiahla musi byt tato sluzba, aby
existoval z celkového pohl'adu samostatny subor. Preto vznik&yotazka, Civstcast’
sluzby ,prevzatie dafiovych Uloh na zabezpeCenie zdafiovania“podielnikov*
prostrednictvom opisanych Uprav v sulade s danovymiy predpismiya predpismi
tykajucimi sa investi¢énych fondov hodnét prevzatych od depozitéra, resp. od’KIS,
ktori poskytuje K aktora je opisana vramci opisunskutkovehe, stavt, spina
poziadavku tykajucu sa existencie z celkového pohl'adu“samostatného suboru,
ktoru stanovil Sadny dvor.

Odpoved’ na otazky tykajace sa vykladun¢lanku 135,0ds.1 pism. g) smernice
2006/112/ES, najma dosahu pojmu ,,sprava pedielovehofondu®, je dolezita pre
rozhodnutie v tomto konani o staznestiy, ktoré, Sa tyka zdanenia externého
zistovania hodndt, ktoré su'relevantné na damievé ucely, alebo jeho oslobodenia od
dane. Bundesfinanzgericht (Spolkovy financny Sad) najma na zaklade skutkového
stavu, ktory sa odlisuje od doteraz\posudzevanych veci a ktory bol opisany vyssie,
nezastava nazor, ze vyklad prava Unie v prejédnavanom pripade nenechava nijaky
priestor pre pochybnosti. Qkrem,tohosexistuje v zaujme neutralnej hospodarskej
sttaze v ramci Eurépskej, unie zaujem na vcasnom objasneni vykladu sporného
ustanovenia smernice,
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