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PETICION DE DECISION PREJUDICIAL CON ARREGLO AL
ARTICULO 267 TFUE

Resolucion de la An Ard-Chuirt (Tribunal Superior, Irlanda) por la que se plantea
una peticién de decision prejudicial de conformidad con el articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, presentada el 20 de enero
de 2020.

Este drgano jurisdiccional solicita al Tribunal de Justicia quemtramite un
procedimiento acelerado de conformidad con el articulo 105 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, yasgue el asunto
pronto quedara obsoleto como consecuencia del Reglamento (UE) 2019/6, (quese
aplicara a partir del 28 de enero de 2022), que sustituird las, disposiciones‘de la
Directiva 2001/82 pertinentes en el presente asunto.

[Direcciones del Tribunal de Justicia y del @rgano ‘jurisdiccionals nacional,
nombres de las partes y de sus representantes] Jomissis]

[omissis]

Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Tiene un oOrgano jdrisdiccional nacional facultad discrecional para
desestimar las pretensiones formuladas en el marco de un recurso pese a
haber declarado,que, elN\Derecho™nacional no ha traspuesto un determinado
aspecto de una directiva,de laWnion Europea y, en caso de tenerla, cuales
son los factores que deben tenerse’en cuenta en relacion con tal facultad y/o
puede el®rganajurisdiccional nacional tener en cuenta los mismos factores
que tendria‘en,consideracion si se tratara de un incumplimiento del Derecho
nacional?

2) gmgSupone un meposeabo del principio del efecto directo del Derecho de la
Unignygque unwdrgano jurisdiccional desestime la pretensiones formuladas
por eldemandante en el presente asunto debido a la entrada en vigor del
articulo’7 del Reglamento (UE) 2019/6 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre de 2018 (cuya aplicacién se aplaza hasta el 28
de enero de 2022), pese a haber declarado que la legislacion nacional no
habfa aplicado la obligacién establecida en los articulos 61, apartado 1, 58,
apartado 4 y 59, apartado 3, de la Directiva 2001/82/CE, segun la cual el
embalaje y el etiquetado de los medicamentos veterinarios debe
proporcionarse en las lenguas oficiales del Estado miembro, es decir, en
Irlanda, en irlandés y en inglés?»
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Antecedentes de hecho

El demandante es una persona de la zona de habla gaélica (Gaeltacht) de Galway
cuya lengua materna es el irlandés. Habla irlandes tanto en su casa como en el
trabajo. Desempefia su actividad profesional en irlandés siempre y cuando las
circunstancias se lo permiten. Tiene un perro como mascota que necesita
medicamentos veterinarios. Su reclamacion se refiere al hecho de que la
informacion que acompafia a los productos veterinarios solo esta redactada en
inglés, y no en las dos lenguas oficiales del Estado, es decir, el irlandés y el inglés.
En su opinion, ese hecho constituye una infraccion de la Directiva 2001/82/CE,
consentida por la legislacion del Estado miembro (Instrumentos‘Legislativos
S1-144/2007 y S1-786/2007).

Tras un intercambio de correspondencia entre las partes, (el demandante ‘presento
una solicitud ante la An Ard-Chdirt el 14 de noviembre,de 2016 dirigidasa-obtener
la autorizacion para interponer un recurso («judicial “review»p, debido a la
incorrecta transposicion de la Directiva por parte,del Ministrosen o gue concierne
a los requisitos linglisticos contemplados por esta. ‘Su demandasfue admitida a
tramite y el asunto fue sustanciado ante laAn Ard-€huirt [os,dias 24 y 25 de julio
de 2018.

Ante la incorrecta transposicion de la Directiva por parte del Ministro y del Estado
el demandante solicito la adopcion de, las Siguientesymedidas:

1. Que se declare que ‘los ‘European Communities (Animal Remedies)
Regulations 2007=2014, (Reglamentos, sobre medicamentos veterinarios de
2007-2014) adoptados,por lavprimera parte demandada, no transponen o
transponen incorrectamentesel titulo V de la Directiva 2001/82/CE en su
version modificaday(en lossucesivo, «Directiva»), en particular sus articulos
58 a 6

2. Que-se, declare que ta legislacion irlandesa debe garantizar que la
infermacién pertinente que aparece en los prospectos y en los embalajes a
que se refiere el titulo V, articulos 58 a 61 de la Directiva, figure en las
lenguiaswoficiales del Estado, es decir, tanto en irlandés como en inglés, en
los medicamentos veterinarios que se comercialicen en el Estado.

3. “Que se declare que la primera, la segunda y la tercera parte demandada
deben modificar la legislacion nacional para reflejar lo dispuesto en el
titulo V, articulos 58 a 61 de la Directiva, y, en particular, de modo que la
legislacion nacional establezca que la informacion pertinente que aparece
en los prospectos y en los embalajes a que se refieren los articulos 58 a 61
de la Directiva figure en las dos lenguas oficiales del Estado, es decir, tanto
en irlandés como inglés, en los medicamentos veterinarios que se
comercialicen en el Estado, debiendo ambas lenguas tener el mismo tamario
de letra y otorgando una evidente preferencia a la version irlandesa, pues es
la lengua nacional y la primera oficial.
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Directiva 2001/82/CE

Por lo que se refiere al presente asunto, el articulo 61, apartado 1, de la Directiva,
en su version modificada (de la cual todavia no existe una version oficial en
irlandés) establece lo siguiente:

Sera obligatorio adjuntar un prospecto al acondicionamiento de un
medicamento veterinario, excepto cuando toda la informacion exigida en
virtud del presente articulo figure en el acondicionamiento primario o en el
embalaje exterior. Los Estados miembros adoptaran das, medidas
apropiadas para que la informacion contenida en el prospectozde un
medicamento veterinario haga referencia solamente a dicho“medicamento.
El prospecto debera estar redactado en un lenguaje comprensible, porel
publico en general y en la lengua o lenguas oficiales del,Estade,miembro de
comercializacion.

(El subrayado es mio.)

En el articulo 61, apartado 2, letras a) a i), se indica la informacion que deberd
recoger el prospecto.

El articulo 58, apartado 4, de la Directiva («Etiquetado y*prospecto») presenta el
siguiente tenor:

Las informaciones estipuladas en“las letras f) a l) del apartado 1 deberan
ser redactadas en _la ¢aja yuen el recipiente de los medicamentos en la o las
lenguas del paissde cemercializacions

La informacion del citadospartadonl, letras f) a l), se refiere a instrucciones para
el consumidories decir,al'propietario del animal, como es el caso del demandante
en el presente‘asunto,

El articulo 59hapartade,3, dispone lo siguiente:

Los\datos previstos en los guiones tercero y sexto del apartado 1 [la via de
administracion y la mencidn «para uso veterinario»] deberan figurar en el
embalaje exterior y en el acondicionamiento primario de los medicamentos
enila lengua o lenguas del pais de comercializacién.

La presunta transposicion al Derecho nacional

Si bien se aprobaron numerosos instrumentos legislativos como consecuencia de
dicha Directiva, su transposicién por lo que se refiere al idioma del embalaje, que
ha dado lugar a la reclamacién planteada en el presente asunto, corresponde a los
Instrumentos Legislativos 144/2007 y 786/2007. De conformidad con los
Instrumentos Legislativos 144/2007 y 786/2007, la informacion requerida puede
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figurar en irlandés o en inglés, lo cual, desde el punto de vista del demandante, es
erroneo.

Alegaciones del demandante en relacion con la Directiva y los instrumentos
legislativos

El demandante alegd que los citados Instrumentos Legislativos no han transpuesto
correctamente la Directiva 2001/82/CE, al permitir que la informacion requerida
pueda estar en irlandés o en inglés, en lugar de figurar en ambas lenguas.

Asimismo, el demandante presentd alegaciones en relacion consu“legitimacion
activa en respuesta a la afirmacion del Estado de que carecia de legitimacion ‘para
interponer el recurso. A este respecto, el demandante alegd que,la parte, de la
Directiva que no se habia transpuesto tenia efecto directo, ‘puesto ‘que las
disposiciones vinculantes en cuestion eran claras, precisas e ‘incondicionales (Van
Gend en Loos, 26/62, EU:C:1963:1; VangBuyn/Heme, Office, 41/74,
EU:C:1974:133; Tullio Ratti, 148/78, EU:C:1979:210)\y se,refirional principio de
igualdad entre las lenguas oficiales de la Unién Europeay sus hablantes, de
conformidad con el Derecho europeo (articulo 3 delTratado“deva Union Europea
y articulos 21 y 22 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea).

Alegaciones de las demandadas ante el érgano jurisdiccional nacional relativas a
las consecuencias que se derivarian de estimarias pretensiones del demandante

Las demandadas afirmaron que ek demandante carecia de legitimacion activa.
Asimismo, alegarontque el, 6rgano jurisdiccional deberia analizar la cuestion
teniendo en cuenta,un ‘eontexto mucho mas amplio, ya que podria tener graves
consecuencias ‘para lastotalidadsdel sector agricola, para la economia en su
conjunto y sin, duda, alguna“para la salud humana y animal. Adujeron que el
organogjurisdiccionah deberia valorar si seria razonable estimar las pretensiones
del demandante teniendo”en cuenta la importancia fundamental que tiene
garantizars, el mantenimiento de la oferta y el suministro adecuados de
medicamentos, veterinarios en el territorio.

Las demandadas alegaron asimismo que los sectores agroalimentario y agricola,
questienen una importancia fundamental y son una fuente de ingresos de vital
importancia, deben promoverse y desarrollarse. Dichos sectores constituyen el
medio de vida para cientos de miles de personas y sus familias. La salud animal es
de enorme importancia para la supervivencia de esos sectores. Los agricultores,
ganaderos y veterinarios deben tener acceso a la oferta mas amplia posible de
medicamentos para animales elaborados y distribuidos de acuerdo con la
correspondiente normativa europea. A este respecto, Irlanda, como pais, depende
del suministro constante de medicamentos para animales por parte de los
principales fabricantes de medicamentos veterinarios del mercado irlandés, el
cual, desde su punto de vista, es un mercado de escasa importancia. Segun las
demandantes, si estos grandes proveedores hubieran de proporcionar prospectos y
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embalajes tanto en irlandés como en inglés, lo méas probable es que muchos de
ellos se retiraran por completo del mercado irlandés.

Indicaron que el embalaje y el etiquetado suponen la parte més elevada de los
costes administrativos a la hora de poner a la venta medicamentos veterinarios en
los mercados nacionales. Esto quedd demostrado en un amplio estudio que la
Comision Europea llevo a cabo hace unos afios. En dicho estudio se llegd a la
conclusion de que los costes del embalaje y del etiquetado ascendian al 34 % de
los costes administrativos relacionados con la comercializacion del producto en un
mercado multinacional. En comparacion, por ejemplo, los costes relactonados con
las solicitudes de autorizaciones de comercializacion suponen tan selo el17 %,
mientras que la renovacion de dichas autorizaciones supone eld3 %.

A juicio de las demandantes, los paises pequefios como “rlandawno ‘deberian
encontrarse en una situacion desventajosa en <eomparacion con, « paises
monolingtes y con otros grandes mercados coma.consecuencia de,la, obligacion
de tener que proporcionar en méas de una lengua les prospectes, ‘el embalaje y el
etiquetado de medicamentos veterinarios <destinados, a“ un“solo mercado.
Evidentemente, cualquier material que centenga la informacion en irlandés no
podra usarse en ningun otro pais. No obstante, el“citade estudio de impacto
sugiere que la carga y el coste de suministrar’embalajes y prospectos en varias
lenguas puede hacer que las empresas opten perno poner sus productos a la venta
en determinados mercados nacianales. Porio tantoexiste un riesgo real de que la
obligacion de suministrar dichoymaterial enyirlandés pudiera dar lugar a una
reduccion significativa, ytal™wez\incluso muy significativa, de la oferta de
medicamentos veterinaries en Irlanda,, ESto podria tener unas consecuencias
nefastas para el sectar agrieola ywparaotros sectores en Irlanda, como por ejemplo
la industria equina; asi‘como paratoda la economia en su conjunto.

Resolucion_del, oxgane jurisdiccional nacional en lo que concierne a la
supuesta transposicién incorrecta de la Directiva 2001/82/CE

El1726 "dewjulio de, 2019 el 6rgano jurisdiccional nacional dictamind que el
demandante tenia legitimacion activa, puesto que las disposiciones vinculantes en
cuestion, eran, claras, precisas e incondicionales, por lo que podia invocar la
Directiva frente a las demandadas [omissis]. Asimismo, el 6rgano jurisdiccional
determind que Irlanda no habia transpuesto correctamente la Directiva en el
ordenamiento juridico nacional por lo que se refiere a los requisitos linguisticos.
El 26 de julio de 2019 la An Ard-Chairt declaré que la legislacion nacional
(S1-144/2007 y S1-786/2007) incumple la Directiva al permitir que la informacion
de que se trata figure en el embalaje Gnicamente en inglés, en lugar de figurar en
las dos lenguas oficiales de Irlanda, que son el irlandés y el inglés.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional nacional también indico que el Parlamento
Europeo y el Consejo habian adoptado el Reglamento (UE) 2019/6, de 11 de
diciembre de 2018, sobre medicamentos veterinarios y por el que se deroga la
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Directiva 2001/82/CE, después de que el 6rgano jurisdiccional nacional hubiera
examinado el presente recurso. El articulo 160 del nuevo Reglamento («Entrada
en vigor y aplicacion») establece que el mismo no se aplicara hasta el 28 de enero
de 2022. El 6rgano jurisdiccional nacional indicé que el nuevo Reglamento
contempla nuevas disposiciones relativas a las lenguas y que una vez que entre en
vigor se permitira que la informacion figure en los embalajes solo en inglés. El
articulo 7 del nuevo Reglamento dispone:

Lenguas

«1. El resumen de las caracteristicas del medicamento y la informagion en
el etiquetado y en el prospecto figurara en una o varias lenguas oficiales del
Estado miembro en el que se comercialice el medicamento,veterinario, salvo
que el Estado miembro lo determine de otro modo.

2. El medicamento veterinario podré ir etiquetade,envarias lenguas.»
(El'subrayado es mio.)

Posteriormente el 6rgano jurisdiccional planted la cuestién de'si valdria la pena
estimar las pretensiones del demandantesante,laproximidad del cambio normativo
y, en caso de considerarse que no lawaliayst.el érgano®jurisdiccional nacional
puede decidir desestimar las pretensiones, formuladas por el demandante siendo
asi que Irlanda estd incumplienda.el Derechode la Union. El 6rgano jurisdiccional
nacional solicité que las partes,formularan observaciones escritas y orales sobre la
cuestion de si un organo, jurisdiceional,nacienal tiene o no la facultad discrecional
para estimar las preténsiones“formuladas‘en el marco de un procedimiento de
control judicial cuande diche,0rgano declara que se ha incumplido una directiva, y
en caso de tener dicha ‘facultad diserecional, cuales son los factores que deben
tenerse en cuenta,en‘relacion con, dicha facultad y/o si el 6rgano jurisdiccional
puede tomar en,consideraciondos mismos factores que tendria en cuenta en caso
de que Se'tratara de un, incumplimiento de la legislacion nacional.

E1716 de octubre de 2019 se celebrd una vista oral sobre esta cuestion y el érgano
jurisdiccionalnacignal solicitd que se presentaran nuevas observaciones en cuanto
a siprocediayremitir al Tribunal de Justicia de la Union Europea una peticion de
decision prejudicial sobre esta cuestion.

Alegaciones formuladas ante el 6rgano jurisdiccional nacional en lo que
concierne a la facultad discrecional para desestimar las pretensiones del
demandante

Alegaciones del demandante en lo que concierne a la facultad discrecional para
desestimar sus pretensiones

El demandante alegd6 que es un principio juridico que el Derecho de la Union
prevalece sobre el Derecho nacional de los Estados miembros y que, en caso de
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conflicto, el Derecho nacional debe ceder ante el Derecho de la Union
(Costa/ENEL, 6/64, EU:C:1964:66). El demandante indicé que actualmente el
Derecho de la Union establece que la informacion que ha de figurar en el embalaje
de que se trata para medicamentos veterinarios debe estar en irlandés y en inglés y
que, por lo tanto, tiene derecho a invocar dicha norma desde ahora y hasta el 27 de
enero de 2022, asi como a ejercer los derechos que le amparan en virtud de la
misma. El demandante alegé que nadie en Irlanda, ni siquiera los &rganos
jurisdiccionales, dispone de la facultad de denegarle ese derecho.

Por lo que se refiere a los términos y al espiritu de los Tratados a“les que se
remitia el Tribunal de Justicia en el asunto Costa antes citadoy,elf\demandante
alego que el drgano jurisdiccional debia tener en cuenta las dispesiciones, del
Tratado en materia de derechos linglisticos e igualdad (articule,8,del Tratado de
la Unidn Europea vy articulos 21 y 22 de la Carta de los Dereehos,Fundamentales
de la Union Europea). En cuanto a la primacia delyDerecho,devda Wnion, el
demandante se remitio a la sentencia Simmenthal(106/77/%EU:C:1978:49) y a la
obligacion de no aplicar las disposiciones o précticasidelNordenamiento juridico
nacional cuando sean contrarias al Derecho de'la‘Unidn/(apartados21 a 23).

El demandante alegd asimismo que en caso de que sesdeniegue un derecho
reconocido por el Derecho de la Unidn tiene quéexistir una tutela judicial efectiva
(Comision/Bélgica, C-249/88, EU:C:1991:124;articulo 19, apartado 1, segundo
parrafo, del Tratado de la Union Eurepea yharticulo'47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea).

El demandante invoco el principie, dehefecto directo (Van Gend en Loos, 26/62,
EU:C:1963:1 y Costa/ENEL;, 6/64,"EU:C:1964.66), aduciendo que los 6érganos
jurisdiccionales naeionales estanvabligados a dejar sin aplicacion toda disposicion
del Derecho nacionaho“practica judicial nacional que menoscabe o retrase el
ejercicio de Yos derechos, reconecidos por el ordenamiento juridico de la Unién
[Simmenthal, apartades’\174,18, 21 a 23 y 26; R (Factortame Ltd)/Secretary of
State for Transporty(1990),,C-213/89, EU:C:1990:257, apartado 20].

El demandante soStuvo que seria incompatible con los principios de efecto directo
yade ‘primaciandel ‘Derecho de la Unidn denegarle una proteccion efectiva y una
tutelayjudicial, efectiva ante el 6rgano jurisdiccional nacional, aunque solo fuera
temporalmente.

El demandante alegd que tenia derecho a acogerse al régimen actual mientras
estuviera vigente y que no se habia presentado ninguna prueba ante el 6rgano
jurisdiccional de que una resolucion judicial vinculante no tendria efectos
practicos, incluso si se tenia en cuenta el retraso que supondria volver a disefiar el
embalaje.

El demandante indic que tenia derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 47 de
la Carta) de acuerdo con el Estado de Derecho, el principio de efecto directo y la
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primacia del Derecho de la Union, y que tenia derecho a que se estimaran sus
pretensiones ex debito justitiae.

Por otra parte, el demandante alegd que, con arreglo al Derecho irlandés, existe,
en otras circunstancias, discrecionalidad en lo que concierne a la posibilidad de
estimar o desestimar las pretensiones formuladas en asuntos de control
jurisdiccional, pero que el Derecho de la Union no permite tal discrecionalidad
debido al efecto directo de la normativa de la Unidn de que se trata, la obligacién
del 6rgano jurisdiccional nacional de dar primacia al Derecho de la Unién y de
aplicarlo garantizando al demandante la tutela judicial efectiva (de conformidad
con el articulo 47 de la Carta), y al principio del Estado de Dereche.

Alegaciones presentadas por las demandadas en lo que_ eencierne a la, facultad
discrecional para desestimar las pretensiones del demandante

Las demandadas reconocieron que, en virtud .de, la \legislaciony nacional, el
demandante que impugna con éxito una decisionideiuna,autoridad publica a traves
de un recurso judicial suele tener derecho a que 'se estimen sus prétensiones, pero
alegan que no se trata de un derecho absoldto y que‘el 6rganosjurisdiccional puede
en todo caso tomar en consideracion cualguier elemente, quespueda impedir que se
estimen dichas pretensiones, pudiendo-en Gltima instanciasrechazarlas.

Existen en el Derecho irlandés‘fundamentes bien“consolidados en virtud de los
cuales los 6rganos jurisdiccionales, pueden ejercer dicha facultad si asi lo deciden,
pero también pueden decidir haeer lo,contrario si lo consideran conveniente. Entre
dichos fundamentos se ‘ineluyen algunes, _factores, como por ejemplo: 1) retrasos
indebidos al hora de_ interponersel recurso; 2) no interponer otros recursos mas
idoneos, como unirecurse de casacion; 3) falta de franqueza por parte del
demandante; 4)actuaeion,de mala fe por parte del demandante; 5) perjuicio a
terceros; y 6) ‘euande, estimardasipretensiones formuladas carezca de finalidad util.

Las demandadas expusieron los principales motivos por los que, en su opinion, en
esté'procedimiento estarfa justificado desestimar las pretensiones del demandante
si dicho proecedimiento se rigiera exclusivamente por la legislacién irlandesa.

En primer lugar, alegaron que el presente asunto no versa sobre una condena penal
0 Sobreycualguier otra resolucién que pudiera perjudicar al demandante y que
pudiera dafiar su nombre o reputacion, o que atentara contra sus derechos
fundamentales. Por consiguiente, en su opinion, no concurren en el presente
asunto ninguna de las razones por las que normalmente se estima una pretension
ex debito justitiae.

En segundo lugar, alegaron que estd ampliamente aceptada la posibilidad de
desestimar una pretension cuando carezca de una finalidad util o de un beneficio
practico para el demandante. En el asunto que nos ocupa, puede ser que el
demandante obtuviera algin beneficio en caso de que se estimasen sus
pretensiones, pero seria muy limitado en términos de valor, debido a la entrada en
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vigor del Reglamento (UE) 2019/6 de 11 de diciembre de 2018 sobre
medicamentos veterinarios y por el que se deroga la Directiva 2001/82/CE vy la
supresion del requisito de que el texto del embalaje de los productos deba estar en
las dos lenguas oficiales.

Las demandadas alegaron que estaba claro que seria necesario un periodo
transitorio para permitir que todas las partes interesadas puedan prepararse para la
obligacion de imprimir el etiquetado y el embalaje en las dos lenguas oficiales. A
su parecer, deben desestimarse las pretensiones si aportan pocos beneficios
practicos para el demandante, (incluso aunque tuviera algun pequefio*beneficio),
especialmente si estimarlas supone un riesgo real y sustancial desgue,se cause un
perjuicio grave a muchas otras personas o al publico en general.

En tercer lugar, segin las demandantes, en el presente asunto, es muy probable
que si se estiman las pretensiones formuladas por el demandante, elloitenga graves
repercusiones para terceras partes. Sobre la base. de las,declaraciones juradas
presentadas ante el organo jurisdiccional, sigproveedores ‘Y. distribuidores de
medicamentos veterinarios tuvieran que optaf peor retirarse del mercado irlandés
como consecuencia del requisito de tener gue imprimir ehtexto'de los prospectos y
de los embalajes en las dos lenguas oficiales, esta clare que,dicha retirada tendria
graves consecuencias para la salud animal, asi como repercusiones econémicas,
que perjudicarian a muchas personas. Las demandadas destacaron la decision de la
Comision Europea de continuar con, el nuevoisReglamento tras haber realizado
amplias consultas, duranted las“cuales la “Comision identifico la necesidad
fundamental de una mayor, flexibilidad en,cuanto a los requisitos linguisticos en
relacion con el embalaje,y ‘el etiquetado de los medicamentos veterinarios. El
andlisis de la Comision indicalossiguiente:

El coste principal la constituyen el embalaje y el etiquetado. Las exigencias
consisten en‘que‘eltexto debe estar escrito en todas las lenguas oficiales del
pais en el'gqueelproductovaya a comercializarse.

Lassdemandadas,alegaron, que las novedades introducidas por el Reglamento (UE)
2019/6 “demuestran,claramente la legitimidad de las serias preocupaciones
manifestadas por las demandantes acerca de los esfuerzos realizados para ofrecer
la infermacion y fos materiales de embalaje de los medicamentos veterinarios en
irlapndéswy engngleés.

Por consiguiente, segun las demandadas, en este asunto existian considerables
factores o circunstancias atenuantes que debian tenerse en cuenta. Una resolucion
que obligara a los proveedores a traducir el considerable resumen técnico de las
caracteristicas del producto para multitud de sustancias quimicas y a imprimir los
materiales de embalaje en cuestion en irlandés y en inglés podria dar lugar a que
los proveedores se retirasen del mercado irlandés, sin que resulte exagerado decir
que esto tendria unas consecuencias economicas y sociales devastadoras, asi como
unos efectos altamente negativos para el bienestar animal. Las demandadas
indicaron que debido a dicho riesgo evidente, en el presente asunto el interés
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publico y la necesidad de garantizar que la oferta mas amplia posible de
medicamentos veterinarios se siga suministrando al publico en Irlanda supera con
creces cualquier argumento que se pudiera hacer a favor de estimar las
pretensiones del demandante en tanto que persona particular.

Las demandadas alegaron que ninguna autoridad irlandesa ha tratado este aspecto
concreto, pero la cuestion ha sido abordada en numerosos asuntos en el Reino
Unido, incluida una resolucién de la Supreme Court of the United Kingdom
(Tribunal Supremo del Reino Unido) en el asunto Walton/The Scottish Ministers
[2012] UKSC 44, en la que se afirma lo siguiente (por Lord Carnwathpapartados
133 y 140):

133. Por consiguiente, sin perjuicio de los principios fundamentales que
emanen de las autoridades europeas, considero (¢ontrariamente ‘a, lo“que
parece ser el efecto de la norma) que incluso i el“incumplimiento de la
Directiva EAE fuera un motivo de impugnacion cenforme al*precedimiento
de la Ley de 1984, el ¢rgano jurisdiccionalitendriaydiserecionalidad para
rechazar el recurso por motivos similares aslos, existentes conforme al
Derecho nacional.

140. Por lo tanto, sin perjuiciodea,coneesion dehSr. Mure, yo habria sido
reticente a aceptar sin otros argumentos que, en el contexto factico y
juridico del asunto que nas oeupa, les fagtores que rigen el ejercicio de la
discrecionalidad del organg,jurisdiccional se ven sustancialmente afectados
por la fuente europea del'régimen de,evaluacion ambiental.

Las demandadas alegaron'gque no erasu intencion insinuar que un Estado miembro
no tenga que ser diligente a‘la hara devaplicar y cumplir la legislacion europea, o
que de alguna.,manera hubtera‘gue wiolar el principio de tutela judicial efectiva.
Sin embargoy puede haber situaciones, que probablemente solo se den de manera
esporédica;, en las‘que, podrian concurrir considerables factores o circunstancias
atenuantes: en, relacion, con el interés publico y la proteccion de los derechos de
otres,miembrosidel publico, en las que se justificaria que el 6rgano jurisdiccional
desestimase, las pretensiones formuladas. Las demandadas alegaron que el
presente asunte. se\ enmarca dentro del alcance de dicha excepcion y que este
@rgane Sjurisdiccional puede desestimar las pretensiones formuladas y debe
haeerlo:

Decision de la An Ard-Chuirt relativa a la peticion de decision prejudicial de
conformidad con el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea

Una vez analizadas las observaciones presentadas relativas a la remision
prejudicial y tras escuchar a los letrados de las partes la An Ard-Chuirt decidid, el
24 de octubre de 2019, de conformidad con el articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea, remitir las cuestiones arriba indicadas al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La An Ard-Chuirt considera que si un
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organo jurisdiccional nacional tiene la facultad discrecional de desestimar las
pretensiones formuladas por el demandante pese a haber declarado que la
legislacion nacional ha incumplido la obligacion de que el embalaje y el
etiquetado de los productos veterinarios figure en las dos lenguas oficiales
establecida en los articulos 61, apartado 1, 58, apartado 4 y 59, apartado 3, de la
Directiva 2001/82/CE, deberia ejercer dicha facultad y desestimar las pretensiones
formuladas por el demandante en el presente asunto a la luz de los criterios
expuestos por las demandadas, pero este 6rgano jurisdiccional desea comprobar
que ello no supone un menoscabo del principio de efecto directo o del principio de
tutela judicial efectiva.

ANEXOS
1.  Registro de actuaciones procesales

2. Resolucion de remision, fechada y ejecutada por el Secretarionde, la An Ard-
Chuirt el 24 de enero de 2020.

Fecha: 20/01/2020
[ANEXO — resolucion de remision] [emissis]

[omissis]
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