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Orgéo jurisdicional de reenvio:

Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo“de\Primeira
Instancia, Letdnia)

Data da deciséo de reenvio:

15 de julho de 2020
Recorrente:

SIA Zinatnes parks
Demandado:

Finan$u ministrija (Ministerio das Finangas)

[Omissis]

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA (TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
BEPRIMEIRA INSTANCIA)

[Omissis]
DESPACHO
[Omissis] 15 de julho de 2020

O Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia)
[omissis]

[Omissis] [composicdo do érgéo jurisdicional]

analisou, em audiéncia publica, o litigio de contencioso administrativo iniciado
com o recurso de anulagdo interposto pela SIA Zinatnes parks da decisdo
[omissis] adotada em 4 de novembro de 2019 pelo Ministério das Financas.

Objeto e matéria de facto relevante do processo principal



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 15. 7. 2020 — PROCESSO C-347/20

Em 15 de janeiro de 2019, a Centrala finansu un Iigumu agentiira (Agéncia
Central de Financas e Contratos, a seguir «Agéncia») anunciou a segunda fase do
concurso publico para a selecdo de propostas de projetos com vista a obtengéo de
auxilios ao abrigo do programa de cofinanciamento «Crescimento e Emprego» do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, objetivo especifico 3.1.1
(«Contribuir para a criagdo e o desenvolvimento das PME, em especial na
industria transformadora e nos setores RIS3 prioritarios»), medida 3.1.1.5
(«Auxilio de investimento para a criacdo ou a reconstrucdo de instalacdes e
infraestruturas de producdo») '. Tendo em conta as alteragdes introduzidas 2, o
termo do prazo para a apresentacdo das propostas de projetos foi fixadoem 30 de
abril de 2019.

A sociedade de responsabilidade limitada Zinatnes parks, ‘que é.4 recorrente,
apresentou a Agéncia uma proposta de projeto em 30 de abril,de 2019.

Conjuntamente com o pedido, a recorrente apresentou, uma-deliberacéo da
assembleia de socios, de 29 de abril de 2019, que.altera es seuswestatutos e
procede ao aumento do seu capital estatutario,atraves do pagamento, por um socio
especifico, em determinado prazo, de umadfracdonde capital ‘estatutario, acrescida
de um prémio de emissao.

Durante o periodo de avaliacdo da propostasde projeto,‘a recorrente informou a
Agéncia de que o aumento de capital estatutario tinha sido inscrito no Registo
Comercial em 24 de julho 'de 2019 %), ao‘\pass® que, no ambito do recurso,
apresentou, a titulo complémentar, um relatorio operacional intermédio aprovado
por um auditor ajuramentado.

Por Decisdo do Ministérie,das\Einancas de 4 de novembro de 2019, que p6s termo
ao procedimento administrativo,ya proposta da recorrente foi rejeitada, com o
fundamento, dexquena,data da ‘respetiva apresentacdo, devia ser considerada uma
«empresa, em, dificuldade», na acecdo do artigo 2.°, ponto 18, alineaa), do
Regulamento n.%,651/2014vda Comissédo, de 17 de junho de 2014, que declara
certas categorias desauxilio compativeis com o mercado interno, em aplica¢do dos
artigos'10%.° e 108.° do Tratado.

A decisdo Indica que, ndo obstante a deliberacdo da assembleia de sdcios da
sociedaden, nos termos do artigo 202.°, n.°3, do Komerclikums (Codigo
Comercial), so se considera que o capital estatutario foi aumentado apds a
inscricd@ das novas participacbes sociais no Registo Comercial, e que essa

! V. sua publicagdo em https://www.vestnesis.Iv/op/2019/10.PD3 (consultada em 9 de julho de
2020).

2 V. sua publicagdo em https://www.vestnesis.Iv/op/2019/69.PD3 (consultada em 9 de julho de
2020).

8 V. sua publicagdo em https://www.vestnesis.Iv/op/2019/152.KR1108 (consultada em 15 de julho
de 2020).
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inscricdo ocorreu apos a apresentacdo da proposta de projeto. O concurso publico
tem por objeto assegurar a concorréncia em igualdade de condi¢Ges dos
candidatos, pelo que, ap0s a apresentacdo das propostas de projeto, ja ndo podem
ser fornecidas precisdes sobre os mesmos. Além disso, nos termos do ponto 7.17
do anuincio de concurso 4, para demonstrar uma melhoria da situacéo financeira, é
necessario apresentar diretamente, com a proposta de projeto, ndo um documento
qualquer, mas um relatério operacional intermédio aprovado por um auditor
ajuramentado, a fim de que a Agéncia possa dispor de uma imagem fiel da
situacéo financeira do candidato.

A recorrente interpds recurso no érgdo jurisdicional de reenvio, ‘alegandongue, a
data da apresentacdo da sua proposta de projeto, ndo devia serconsiderada‘uma
empresa em dificuldade, tendo em conta a deliberacdos adotadapela sua
assembleia de socios e submetida a autoridade juntamente com eSsa preposta.
Segundo a recorrente, as informacdes nao fornecidas n@odémy por siso, incidéncia
na sua situacdo financeira e, por conseguinte, podem“também ser, apresentadas
durante o periodo de avaliacdo da proposta.

No ambito do processo de contencioso administrativo, é/paeifico entre as partes
que, se se tivessem considerado os dades finaneeiros,contidos no Gltimo relatorio
financeiro da recorrente para 2018, esta‘seria considerada empresa em dificuldade
na acecdo do artigo 2.°, ponto 18, alinead); do Regulamento n.° 651/2014. E
igualmente pacifico que, na sequéncia do,aumento de capital estatutario e da
inscricdo da alteracdo correspondente noe, Registe Comercial, em 24 de julho de
2019, a recorrente corrigiy essa falha.

No litigio, a questio,controvertida congsiste em saber se — e em que medida — as
acdes empreendidas, pela, recerrente para melhorar a sua situagdo financeira
tiveram incidénciana avaliagao ‘da sua proposta de projeto no &mbito do concurso
publico.

Quadro juridico

Direito da\Unido Europeia
Regulamentoyn.®651/2014
6.1. “"INos.termos do seu considerando 14:

«(14) Os auxilios concedidos a empresas em dificuldade devem ser excluidos do
ambito de aplicacdo do presente regulamento, dado deverem ser apreciados a luz
das OrientacOes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacao a
empresas em dificuldade, de 1 de outubro de 2004, tal como prorrogadas pela
Comunicacdo da Comissdo que prorroga as orientacfes comunitarias relativas aos

4 O aviso de concurso pode ser encontrado em https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-
2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (consultado em 9 de julho de 2020).
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auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em dificuldade, de 1
de outubro de 2004, ou de quaisquer outras orientacdes subsequentes, a fim de
evitar que sejam contornadas, salvo no que respeita aos regimes de auxilio
destinados a remediar os danos causados por certas calamidades naturais. A fim
de garantir a segurancga juridica, convém estabelecer critérios claros que nédo
impliquem uma apreciacdo de todas as especificidades da situacdo de uma
empresa para determinar se a mesma é considerada em dificuldade para efeitos do
presente regulamento.»

6.2. O artigo 2.° deste regulamento prevé, sob a epigrafe «Defini¢des»:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

18) “Empresa em dificuldade”, uma empresa relativamente,a“qual, se, verifica,
pelo menos, uma das seguintes circunstancias:

a)  No caso de uma sociedade de responsabilidade limitada (que ndo uma PME
que exista ha menos de trés anos ou, para efeites deelegibilidade para o auxilio ao
financiamento de risco, uma PME que, no prazo de,sete‘anos a contar da sua
primeira venda comercial, se qualifiea para, investimentos de financiamento de
risco, apos exame pormenorizado fevade, a cabo pelo intermediario financeiro
selecionado), se mais de metade*do sethcapitalssogial subscrito tiver desaparecido
devido a perdas acumuladas., Tal\é oN\case quando a deducdo das perdas
acumuladas das reservas, (e todos os outros¢elementos geralmente considerados
como uma parte doSyfundossproprioshda empresa) conduz a um montante
cumulado negative que ‘exeede metade do capital social subscrito. Para efeitos
desta disposi¢do, “sociedade, de.responsabilidade limitada” refere-se, em especial,
as formas de @mpresas mencionadas no anexo I da Diretiva 2013/34/UE e “capital
social” incluiysevfor caso, dissos qualquer prémio de emissao.

[...]»
Regulamento (UE)w:® 1303/2013

© Regulamento n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece disposi¢des comuns relativas ao Fundo
Europeu./de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de
Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo
Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposicdes gerais
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social
Europeu, ao Fundo de Coeséo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, regula no
seu artigo 125.° as funcgdes da autoridade de gestdo, prevendo o seguinte no seu
n.° 3:

«No que se refere a selecdo das operagdes, compete a autoridade de gest&o:
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a)  Definir e, uma vez aprovados, aplicar procedimentos e critérios adequados
de selecdo:

i) que garantam o contributo das operagdes para a realizacdo dos
objetivos e resultados especificos dos eixos prioritarios relevantes;

i) ndo discriminatdrios e transparentes; e

iii) baseados nos principios gerais consagrados nos artigos 7.° e 8.°;

[...]»
Diretiva 2017/1132

8.1. A Diretiva 2017/1132 do Parlamento Europeu e daxConselhoy, denl4 de
junho de 2017, relativa a determinados aspetos do direitordas‘soeiedades, dispde o
seguinte no seu artigo 68.°, sob a epigrafe «Deliberagdo. dayassembleia geral
relativa ao aumento do capital»:

«1. Qualquer aumento do capital deve sef.deliberado pela assembleia geral. Esta
deliberagcdo, bem como a realizagdo do»aumento de, Capital subscrito, deve ser
objeto de publicidade, segundo as,formas previstashpela legislacdo de cada
Estado-Membro, nos termos do artigo 16.°.

[...]»

8.2. Nos termos do artige 14+ daymesma diretiva, sob a epigrafe «Documentos e
indicaces sujeitos apublicagdo pelasssociedades»:

«Os Estados-Membros _tomam+as medidas necessarias para que a publicidade
obrigatdria dasisociedades abranja, pelo menos, os seguintes atos e indicagdes:

[...]

e)| “Wma vez per ano, pelo menos, o montante do capital subscrito, nos casos em
gue'o ato'eonstitutivo ou os estatutos mencionarem um capital autorizado, salvo se
0 aumento de Capital subscrito acarretar uma alteracdo dos estatutos;

[...]»

8.3. 0O artigo 16.° da diretiva, dispGe o seguinte sob a epigrafe «Publicidade no
registo»:

«...]

6.  Os documentos e as indicacdes ndo sdo oponiveis a terceiros pela sociedade
antes de publicados de acordo com o n.° 5, exceto se a sociedade provar que esses
terceiros tinham conhecimento deles.
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Os terceiros podem, além disso, prevalecer-se sempre dos documentos e
indicacbes relativamente aos quais ndo tenham ainda sido cumpridas as
formalidades de publicidade, salvo se a falta de publicidade os privar de efeitos.»

Direito letdo

A execucdo dos fundos da Unido Europeia na Letdnia € regulada ‘pela Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.%gada, planoSanas
perioda vadibas likums (Lei relativa a gestdo dos Fundos Estruturais‘endosFundo
de Coeséo da Unido Europeia para o periodo de programacée, 2014-2020) 5.

9.1. O artigo 21.° da referida lei, sob a epigrafe «Sele¢do de propostas»adispde:
«1. O convite a apresentacdo de propostas de{projetos é:

1) Pudblico, quando entre os candidatos sesdesenvelve, uma concorréncia em
condicOes de igualdade para o deferimento, dos,prepostas de projetos e a
concessao de financiamento dé'am fundo da Unido Europeia; [...]

[...]

2. Aautoridade de ligacae seleciona,as prapostas de projetos em conformidade
com 0s métodos de ¢selegdo ‘e com ojanuncio de concurso. Os anuncios de
concurso sao elaberados e, de comumeacordo com a autoridade responsavel e a
autoridade de gestdopaprovadesipelatautoridade de ligacéo.

[...]

5. Qs candidatos\preparam e apresentam as suas propostas em conformidade
come@ anuncio‘de concurso.

[ ]»

9.2, O artigo 25.° da mesma lei, sob a epigrafe «Deferimento simples,
deferimento condicionado ou indeferimento de propostas em concursos publicos
de selecd@o de propostas de projetos», dispde o seguinte no seu n.° 3:

«3. E adotada uma decisdo de indeferimento da proposta de projeto se ocorrer,
pelo menos, uma das seguintes situacoes:

[...]

5 Todos os atos normativos externos letdes podem ser consultados, nas suas versdes atuais e
anteriores, na Internet em https://likumi.lv/.
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2) A proposta ndo satisfizer os critérios de avaliagdo e a eliminacdo das
irregularidades referidas no n.° 4 do presente artigo tem incidéncia no mérito
da proposta.

[...]

4.  E adotada uma decisdo de deferimento condicionado da proposta de projeto
se 0 candidato tiver de realizar determinadas agdes especificadas pela autoridade
de ligacdo de modo a que a proposta satisfaca plenamente os critérios de avaliacdo
e 0 projeto possa ser realizado de modo adequado. Esta decisé@osinclui as
condicBes correspondentes e 0 seu preenchimento € verificado tende, em“eonta o
anuncio de concurso. Se uma das condicdes estabelecidas na réferida decisao,ndo
for preenchida ou ndo for preenchida no prazo fixado pela deeisdo, a proposta sera
considerada indeferida.»

9.3. Nos termos do artigo 30.° da mesma lei, sob,a epigrafe «Precisdes,sobre as
propostas de projetos»:

«Entre a sua apresentacédo e a adocdo de uma decisdo de deferimento simples, de
deferimento condicionado ou de indeferimento, as“propostas de projetos nao
podem ser objeto de precisfes.»

A medida de auxilio em causa é regulada,pelo Ministru kabineta 2018. gada 25.
septembra noteikumi Nr. { 612 «Darbibas gprogrammas “lIzaugsme un
nodarbinatiba” 3.1.1. specifiska,atbalsta mérka,“Sekmet MVK izveidi un attistibu,
ipasi apstrades riipnieciba un RIS3 “prioritarajas nozarés” 3.1.1.5. pasakuma
“Atbalsts ieguldijuniiem “razesanas telpu un infrastruktiiras izveidei vai
rekonstrukcijai” ottas projektu, iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi»
[Decreto n.° 612'de Conselho dexMinistros de 25 de setembro de 2018, relativo as
normas de execucdonda.segunda fase de selecdo de projetos para o programa
operativo, «Creseimentoe Emprego», objetivo especifico 3.1.1 («Contribuir para a
criacagre.ondesenvoelvitmento das PME, em especial na industria transformadora e
nos_setores RIS3 prioritarios»), medida 3.1.1.5 («Auxilio de investimento para a
criacdo\ou,a reconstrucao de instalagdes e infraestruturas de produgédo»)].

10.%. Nos termosido n.° 7 do referido decreto:

«A'execucdo da segunda fase da selecdo das propostas de projetos no ambito da
medida.é efetuada por concurso publico.»

10.2. Nos termos do n.° 15 do mesmo decreto:
«O financiamento n&o pode ser atribuido quando:

[...]

15.3. O candidato tiver a qualidade de comerciante em dificuldade na acecéo do
artigo 2.°, ponto 18, do Regulamento n.° 651/2014 da Comisséo;
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[...]»

Por seu turno, os aspetos praticos da selecdo de propostas de projetos sdo
regulados pelo andncio do concurso, elaborado pela Agéncia, e pelos seus
anexos °.

O anexo 5 do caderno de encargos, com a epigrafe «Métodos de aplicacdo dos
critérios de avaliacdo das propostas», descreve na sua seccdo Il, n.° 6, como se
deve apreciar se 0 candidato é ou ndo uma empresa (operador econémico) em
dificuldade:

«E feita uma avaliagdo “positiva simples” quando o candidato“nde seja, um
operador economico em dificuldade. A identificacdo ‘como, empresa ‘em
dificuldade & data da decisdo de concessdo do auxilio deve basear-se em dados
verificaveis e fidveis sobre o candidato e as empresas aele associadas:

a) Sédo verificadas as informacgdes constantessdo “altimo? relatorio anual
definitivo disponibilizado ao publico.

b) Se for apresentado um relatério gperacionalintermédiosaprovado por um
auditor ajuramentado, os dados( desse relatorie S&os utilizados a fim de
identificar se se trata de uma gmpresa em dificuldade.

c) Se o candidato remeter para informagées,acessiveis ao publico (suscetiveis
de verificagdo) que digam respeito, a ‘um-aumento de capital estatutario
posterior ao ultimo,relatorie,anual, definitivo, essas informagdes sdo tidas em
conta, quando qfornecidas juntamente com um relatério operacional
intermédio aprovadowor.unrauditer ajuramentado.

[...]

A avalidgdo ¢ “pesitiva condicionada” quando as informagdes fornecidas
estiverem" incompletas ‘ou ndo forem suficientemente especificas. O candidato é
convidado a fornecer precisdes sobre as informacGes fornecidas. As precisdes sO
podem incidir sobreaspetos técnicos, aritméticos e de redacao. |...]

7

A avaliagdo & “negativa” quando o candidato apresente alguma das caracteristicas
dos\operaderes economicos em dificuldade, ou quando ndo preencha as condigdes
constantes de uma decisdo de deferimento condicionado, ou quando, embora
preencha as referidas condi¢Oes, continue a ndo satisfazer os requisitos exigidos,
ou ndo tenha preenchido as referidas condi¢bes no prazo fixado pela decisdo de
deferimento condicionado.»

Na Letonia, a atividade das sociedades comerciais € regulada pelo Caodigo
Comercial.

6 O caderno de encargos e seus anexos podem ser encontrados em https://www.cfla.gov.lv/Iv/es-
fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (consultado em 9 de julho de 2020).
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12.1. O artigo 12.° do referido cddigo, sob a epigrafe «Publicidade do registo»,
dispde o seguinte:

«1. As inscricbes no Registo Comercial produzem efeitos relativamente a
terceiros a partir da sua publicagdo. [...]

2.  Quando as informagdes a inscrever no Registo Comercial ndo sejam
inscritas ou sejam inscritas mas ndo sejam publicadas, essas indicagcdes ndo sdo
oponiveis a terceiros pela pessoa em beneficio da qual deveriam ter sido inscritas,
exceto quando esses terceiros ja tivessem conhecimento dessas indicagdes.

[...]»

12.2. O artigo 196.° do referido Codigo, sob a epigrafe «Deliberactes relativas a
alteracdo do capital estatutario», dispde o0 seguinte:

«1. SO6 se pode proceder ao aumento ou a reducde.do capital eStatutario atraves
de uma deliberacdo da assembleia de sdciosmgque\fixe as modalidades desse
aumento ou dessa redugéo.

[..]

3. Em caso de deliberacdo de alteracao do capital estatutario, a correspondente
modificacdo dos estatutos devesecorrensimultaneamente.»

12.[3]. O artigo 202.° do«referido codigo, sob a epigrafe «Inscricbes no Registo
Comercial relativas a_aumentoes do,capital estatutario», dispde o seguinte no seu
n.° 3:

«Considera-se que.o,aumento,de‘capital estatutario ocorreu na data da inscricao no
Registo Comereial do'novo valor de capital.»

Raz@es. pelas‘quais'@iorgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a
aplicagédo ea interpretacéo das disposi¢des do direito da Unido

Em conformidade,com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
os termos de uma disposicdo do direito da Unido que ndo contenha qualquer
remissao ‘expressa para o direito dos Estados- Membros para determinar o seu
sentido e,0 seu alcance devem normalmente ser interpretados em toda a Uniéo
Europeia de modo auténomo e uniforme, tendo em conta o contexto da disposi¢ao
e 0 objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (v., por exemplo, Acordao
de 10 de dezembro de 2010, C-497/10, EU:C:2010:829, n.° 45).

O conceito de «empresa em dificuldade» foi introduzido na regulamentacédo
nacional no dominio dos auxilios de Estado (em que se inclui igualmente o
financiamento dos fundos da Unido Europeia) nos termos do artigo 2.°, ponto 18,
do Regulamento n.° 651/2014. Uma vez que as disposi¢coes do Regulamento
n.° 651/2014 e de outras normas do direito da Unido que regulam os auxilios de
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Estado ndo conttm nenhuma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros, o 6rgédo jurisdicional de reenvio considera que o conceito de
«empresa em dificuldade» deve ser objeto de uma interpretagcdo autonoma, a fim
de garantir que a apreciacdo das empresas e a aplicacdo das condicGes dos auxilios
estatais sejam uniformes em todos os Estados-Membros.

Uma vez que a interpretacdo e a aplicacdo do direito da Unido séo da competéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera necessario submeter a este Gltimo as questdes juridicas em causa no
presente processo.

Tendo em conta o motivo de indeferimento invocado pela autoridade, importa no
caso em apreco esclarecer, em primeiro lugar, o conceito, de“«capitah, social
subscrito» utilizado no artigo 2.°, ponto 18, alineaa), do Regulamento
n.° 651/2014.

A ordem juridica letd utiliza, no dominio do direito comercial, o“conceito de
«capital estatutario», que constitui uma entradanmonetaria, ot houtros valores
passiveis de avaliagdo monetéria, efetuada\com ‘vista,“d criacdo e ao
desenvolvimento de uma atividade comercial\numa ‘sociedade de capital. Nos
termos do artigo 202.°, n.° 3, do Cédige Comercial, censidera-se que 0 aumento
de capital estatutario ocorreu na data ta, insericdo no\Registo Comercial do novo
valor de capital, o que implica ‘que, “antes da publicacdo da deliberacdo
correspondente da assembleia dessocios, a‘alteracdo do capital estatutario ndo
produz efeitos e, por conseguinte, naowe oponivel a terceiros.

Ao mesmo tempo, 0 ‘érgédosjurisdicienal \de reenvio ndo considera, prima facie,
que a Diretiva 2017/1132"prevejasexpressamente esse pré-requisito obrigatorio
para a eficacia das deliberacOes, da“assembleia geral relativas ao aumento do
capital socialissubscrito,, ouque  deixe aos Estados-Membros a tarefa de
regulamentarsestasguestdonPor conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga=se, sobre “a ‘questdo de saber se, ao adotar a decisdo impugnada, a
autoridade interpretouscorretamente o conceito de «capital social subscrito» que
figura oy artigp2.®, ponto 18, alineaa), do Regulamento n.° 651/2014, no
contexto ‘dascompreensdo do conceito de capital estatutdrio que figura na
legislagdo nacional letd, segundo a qual o «capital social subscrito» abrange
apenas \o “montante do capital estatutario objeto de publicidade (publicado)
segundo as formas previstas pela legislacdo nacional.

No entender da recorrente, a deliberacdo da assembleia de sdcios através da qual
determinado sdcio se comprometeu a investir no aumento de capital estatutario e o
facto de a ter dado a conhecer a autoridade constitui uma base suficiente para se
considerar que o capital social subscrito aumentou e que a sociedade ja nado
corresponde as caracteristicas de uma empresa em dificuldade na acecdo do
artigo 2.°, ponto 18, alinea a), do Regulamento n.° 651/2014.
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No caso em apreco, a compreensdo correta do referido conceito assume uma
importancia decisiva, uma vez que condiciona o quadro de referéncia para a
apreciacdo da situacdo financeira da recorrente. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
ndo conseguiu encontrar resposta a nenhuma questdo de natureza semelhante na
jurisprudéncia proferida até a data pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

A isto acresce, no caso em apreco, a questdo de saber se, ao proceder a apreciacao
da situacdo financeira do candidato para efeitos de obtencdo do auxilio, os
requisitos estabelecidos no ambito do processo de selegdo relativamente aos
documentos a apresentar sdo pertinentes e se as deficiéncias constatadas podem
ser corrigidas durante o processo de selecéo.

A este respeito, ha que recordar que a Agéncia organizou umconcurso publico de
selecdo de propostas de projetos, o que implica a existéncia,de ‘uma concerréncia
em igualdade de circunstancias entre os candidatos€em Vista a“aprovacao das
propostas de projetos e a concessdo do financiamente de um fundosda Unido
Europeia. Por conseguinte, a autoridade considera‘gque existem, relativamente a
todos os candidatos requisitos de selecdo eStritamentesimportantes e que, em
principio, as propostas de projetos ndo podem ser, objeto‘precisdes por parte dos
candidatos apds a respetiva apresentacdey incluindo a,apresentacdo de documentos
suplementares a fim de provar a sua situacao finaneeiray,uma vez que desse modo
seriam fornecidas precisdes relativas a‘essas propostas e 0 principio da igualdade
de tratamento seria violado, em “detrimento dos outros candidatos. Em
contrapartida, segundo a recorrente, se as infermactes por ela fornecidas sobre a
sua situacdo financeira forem msuficientes\no entender da autoridade, isso nao
altera, por si s, a sua Situagdo economica e, por conseguinte, as deficiéncias
verificadas podem ser carrigidas durante.0 periodo de selecdo.

Nos termos do artigo 125:°, n.° 3,alinea a), ii), do Regulamento n.° 1303/2013, as
normas de «selegdo ‘devem serwndo discriminatdrias e transparentes. Segundo a
apreciacag preliminar ‘donorgaorjurisdicional de reenvio, decorre destes principios
o prin¢ipiofundamental;, consagrado no artigo 30.° da Lei relativa a Gestdo dos
Fundos ‘Estruturais‘e de Fundo de Coesdo da Unido Europeia para o periodo de
programagéo 2014-2020 e especificado no andncio de concurso, de acordo com o
qualhas prepestas, de projetos ndo podem ser objeto de precisbes apds a sua
apresentacdoy A autoridade deve observar os critérios que ela propria fixou, pelo
que, esta, obrigada a excluir da selecdo das propostas de projetos dos candidatos
que n&o tenham submetido um documento ou uma informagdo cuja apresentagéo
fosse exigida nos documentos que regem essa selecdo. Jurisprudéncia semelhante
foi adotada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia relativamente a contratos
publicos nos quais existe igualmente uma obrigacdo de respeitar principios
idénticos na selecdo das propostas (v., neste sentido, Acordaos de 7 de abril de
2016, C-324/14, EU:C:2016:214, n.° 62, e de 6 de novembro de 2014, C-42/13,
EU:C:2014:2345, n.° 42), quando o érgdo jurisdicional de reenvio ndo conseguiu
encontrar resposta a nenhuma questdo de natureza semelhante na jurisprudéncia
proferida até a data, em matéria de auxilios de Estado, pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia.
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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 15. 7. 2020 — PROCESSO C-347/20

16. Tendo em conta as consideracdes anteriores, e para determinar como devem ser
aplicadas as regras da Unido em matéria de concessdo de auxilios de Estado, o
6rgdo jurisdicional de reenvio considera necessario submeter o processo ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

[Omissis] [suspenséo da instancia]
Dispositivo

Com base no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniée. Europeia,
[omissis] [referéncia a normas processuais nacionais] o Admiaistrativa, rajona
tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia)

decidiu

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Européia as questdes, prejudiciais
seguintes:

1) Deve o conceito de «capital social subscrito»,\que, figura 'no artigo 2.°,
ponto 18, alinea a), do Regulamento“n.2 65%/2014 ‘da Comissdo, de 17 de
junho de 2014, que declara certas categorias de,auxilio compativeis com o
mercado interno, em aplicacée, dos, artigos 207.°e 108.° do Tratado, em
conjugacdo com outras disposi¢cBes. do direito da Unido relativas as
atividades das sociedades;, ser “interpretado, no sentido de que, para se
determinar o capital secial subscrite, apenas devem ser tidas em conta as
indicacdes tornadas ‘publicas segundo as formas previstas pela legislacdo de
cada Estado-Membro, atendendo a,que essas indicacGes apenas produzem
efeito a partirdesse.momento?

2) Na apreciacaondof conceitode «empresa em dificuldade», que figura no
artigo'2.”\ponte 18,"do Regulamento n.° 651/2014 da Comisséo, de 17 de
junhe de’2014nquetdeclara certas categorias de auxilio compativeis com o
mercade interne, em aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado, ha que
ter\em centa’ oS requisitos relativos aos documentos que devem ser
apresepntados'wpara provar a situacdo financeira da empresa em causa,
previstoswe @mbito do processo de selecdo de projetos elegiveis para fundos
eurepeus?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo prejudicial, uma
regulamentacdo nacional em matéria de selecdo de projetos, que prevé que
propostas de projetos ndo podem ser objeto de precisbes apds a sua
apresentacdo, & compativel com os principios da transparéncia e da ndo
discriminagdo que figuram no artigo 125.°, n.°3, alineaa), ii), do
Regulamento n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece disposi¢fes comuns relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo
de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece
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disposicdes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo
Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1083/2006 do Conselho?

Suspender a instancia até a prolacdo do acérddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

[Omissis] [assinaturas e carimbo]
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