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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de agosto de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
25 de junho de 2020
Demandante e recorrente em «Revision»;
Pro Rauchfrei e. V.
Demandado e recorrido em «Revisign»:

JS

Objeto do processo,prineipal

Acdo para cessagdo,da ofertadde cigarros atraves de um distribuidor automatico,
uma vez'gue, dessevmodo, a proibicdo de dissimulagdo das adverténcias de satde
apestas nos macoshdencigarros € violada e sdo visiveis imagens dos magos de
cigarrosssem essas,adverténcias

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Pedidovde decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, para interpretacéo
dos artigos 8.°, n.°3, primeiro periodo (conceitos de «comercializagdo» e
«dissimulacédo») e 8.°, n.° 8 (conceito de «imagens de embalagens») da Diretiva
2014/40

Questdes prejudiciais

1. O conceito de comercializacdo, na ace¢do do artigo 8.°, n.° 3, primeiro
periodo, da Diretiva 2014/40/UE, abrange a oferta de produtos do tabaco através
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de distribuidores automaticos realizada de um modo em que 0s magos de cigarros
que neles se encontram, apesar de terem as adverténcias exigidas por lei, séo
armazenados de tal forma que ndo s&o imediatamente visiveis para o consumidor e
sO sdo visiveis quando o distribuidor automatico, previamente desbloqueado pelos
funcionarios da caixa, € acionado pelo cliente e 0 mago de cigarros é assim
depositado no tapete rolante da caixa antes da operagéo de pagamento?

2. A proibicdo constante do artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva
2014/40/UE, de dissimular as adverténcias por «outros elementos» abrange o caso
em que, no ambito da apresentacdo do produto num distribuidor dutématico, as
embalagens de tabaco sdo totalmente dissimuladas?

3. O elemento «imagens de embalagens» previsto pelo“artigo, 8:%, n 8, da
Diretiva 2014/40/UE também esta presente nos casos em que, apesar de a‘imagem
ndo ser uma reproducdo fiel da embalagem originalmo censumidor “associa a
imagem a um mago de tabaco, devido a sua configuracde em texmaos de.contornos,
proporcdes, cores e logotipo da marca?

4.  Os requisitos do artigo 8.°, n.° 8, da‘Diretiva,2014/40/UE s&o cumpridos,
independentemente da imagem utilizada, quando “e, consumidor, antes da
celebracdo do contrato de compra, tema oportunidadesde visualizar os magos de
cigarros com as adverténcias exigidas?

Disposicdes do direito daddnido invocadas

Diretiva 2014/40/UE«do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de
2014, relativa a aproximacao das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, apresentacao e
venda de produtos do,tabaco esprodutos afins e que revoga a Diretiva 2001/37/CE,
designadamente; eonsiderandos 48 e 60, artigo 2.°, pontos 40, artigo 8.°

Diretiva 2009/22/CEvdo“Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2009 relativa ‘as agdes. inibitdrias em matéria de protecdo dos interesses dos
consumidores, designadamente artigos 3.° e 4.°

Bisposi¢des de direito nacional invocadas

Gesetz, gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei da protegdo contra a concorréncia
desleal, @ seguir «UWG»), designadamente, 88 3,3 a,5a, 8

Gesetz Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse [Lei dos produtos do
tabaco e dos produtos afins, a seguir «Tabakerzeugnisgesetz» (Lei do tabaco) ou
(«TabakerzG»)], designadamente, § 6

Verordnung tber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse [Regulamento dos
produtos do tabaco e dos produtos afins, a seguir «Tabakerzeugnisverordnung»
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(Regulamento do tabaco) ou «TabakerzV»], designadamente, 8 11, primeiro
paragrafo, primeiro periodo, n.° 4, e segundo paragrafo

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O demandado explora dois supermercados em Munique. Nas caixas destes
supermercados oferecia, apds 20 de maio de 2017, cigarros para venda nos
distribuidores automaticos a seguir reproduzidos:

.'llﬁ l?“ Fee aml
gEEEREEEE - - HHE
| ENNRNEEE: 2= .: .':

Os macos de cigarros, armazenados mos distribuidores automaticos ndo estavam
visiveis para@s, clientes..Os baetdes de selecdo dos produtos apostos na maquina,
embora permitissem distinguirsas diferentes marcas de cigarros, nao continham as
adverténcias de‘salideexigidas por lei.

A forma‘da venda consistia em que o cliente comecava por pedir aos funcionarios
das‘caixas que desbloqueassem o distribuidor automatico e, em seguida, acionava
0 boetde de selegdo da marca de cigarros que desejava. Subsequentemente, 0 mago
de,cigarres era transportado do mecanismo dispensador da maquina automatica
parawo tapete rolante da caixa. O pagamento do mago de cigarros era entdo feito na
caixa, se o cliente mantivesse a intengdo de o comprar. Esta organizagdo do
procedimento de venda através do distribuidor automatico visava evitar roubos e
proteger os jovens.

O demandante impugnou no Landgericht a oferta de cigarros através dos
distribuidores automaticos operados pelo demandado. O Landgericht negou
provimento a acdo. O recurso do demandante ndo obteve vencimento. O 6rgéo
jurisdicional de reenvio decide sobre o recurso de «Revision» do demandante.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-370/20

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

No entender do o6rgdo jurisdicional de reenvio, o desfecho do recurso de
«Revision» depende da interpretacdo do artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, e do
artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40. Por um lado, estd em causa saber se a
apresentacdo de cigarros através do distribuidor automatico controvertido viola a
proibicdo de dissimulacdo das adverténcias de salde que devem ser apostas na
embalagem do produto do tabaco, nos termos do artigo 8.°, n.° 3, primeiro
periodo. Por outro lado, é necessario clarificar se podem ser apresentadas na
maquina automatica imagens de macos de cigarros que, contrariamefte*ao exigido
pelo artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40, ndo apresentam nenhumas‘adverténcias
de saude.

Quanto a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 3, primeiro“periodo, da Diretiva
2014/40

Quanto ao requisito da comercializagdo (primeira,guestao prejudicial)

Em primeiro lugar, coloca-se a questdo_de saber se a,apresentacdo de macos de
cigarros através do distribuidor automatico consubstanciauma «comercializagéo»,
na acecdo do artigo 8.°, n.° 3, primeir@_periodo, da\Diretiva 2014/40. A primeira
questdo prejudicial visa clarificar esta duvida.de interpretacéo.

O que caracteriza a oferta através da,maquinajautomatica aqui em causa € o facto
de os macos de cigarros.quesnelase encontram terem as adverténcias exigidas por
lei, mas serem armazenades nowdistribuidor automatico de tal forma que nao sdo
logo visiveis para € consumidor."Qs mMagos de cigarros e as adverténcias que 0s
mesmos contém §¢ Séo visiveis depois de o distribuidor automatico, previamente
desblogueadoypelos,funcionaries das caixas, ser acionado pelo cliente e 0 mago de
cigarros sersassim depositade no tapete rolante ainda antes da operagdo de
pagamento, No‘entender, de orgao jurisdicional de reenvio, ndo € clara a resposta a
questdo, de Saber‘se“esta, operagdo de compra alargada no tempo, na qual as
adverténeias dessaude dos macos de cigarros sO sdo visiveis ocasionalmente,
cumpre Oyrequisito™da comercializacdo na acecdo do artigo 8.°, n.° 3, primeiro
perfede, da Diretiva 2014/40.

A redacdo do artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2014/40 opde-se a
uma interpretacao estrita, no sentido de que o conceito de comercializacdo apenas
abrange a efetiva transmissdo da posse do vendedor para o comprador apds a
operacdo de pagamento. Nos termos do artigo 2.°, ponto 40, da Diretiva 2014/40,
entende-se por «comercializacdo» a disponibilizacdo de produtos, com ou sem
pagamento. O conceito de «disponibilizacdo» também deve abranger a oferta aqui
em causa de cigarros através de distribuidores automaticos, em que a operagdo de
distribuicdo pode ser iniciada pelo proprio cliente.

O contexto normativo ndo permite uma interpretacdo inequivoca do conceito de
comercializagdo. O tribunal de recurso considerou que o armazenamento dos
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macos de cigarros no distribuidor automatico controvertido € uma mera
modalidade de venda. Resulta do considerando 48 da Diretiva 2014/40 que o
objetivo de harmonizagéo da Diretiva 2014/40 ndo incide sobre as modalidades de
venda nem sobre a publicidade. Por esse motivo, a oferta aqui em causa de
cigarros em distribuidores automaticos ndo é objeto das normas estabelecidas na
diretiva. O o6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre se se pode concordar
com esta interpretagdo. O considerando 48 da Diretiva 2014/40 estabelece que a
presente diretiva ndo harmoniza regras sobre ambientes sem fumo de tabaco,
sobre regimes nacionais de vendas ou publicidade nacional, ou sobre a utilizagédo
de marcas de tabaco em produtos ou servicos ndo relacionados ¢omwQ tabaco
(«brand-stretching»), nem introduz limites de idade para os cigarros,eletronicos ou
recargas. O tribunal de recurso concluiu daqui que a Diretiva,2014/40 apenas
regula a configuracdo do produto, mas ndo as modalidades de'wendados\predutos
do tabaco, como por exemplo a sua apresentacdo em distribuidores automaticos.
Importa ter em conta que o considerando 48, para‘além daSw«medalidades de
venda», também retira a «publicidade» do objetive,de harmonizacéo ‘da diretiva,
mas a Diretiva 2014/40 contém disposicOesqexpressas sobre, a publicidade a
cigarros eletronicos no artigo 20.°, n.° 5, dadiretiva e no considerando 43. Além
disso, resulta do considerando 60 que um“des objetivos da ‘diretiva consiste na
aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares '€ administrativas dos
Estados-Membros, nomeadamente, ;@ que respeitai@ «apresentacdo» de produtos
do tabaco. Da expressao «presentation»,utilizada na versdo inglesa, pode resultar
que a Diretiva 2014/40 segdestinasregulan, ndo apenas a apresentacdo da
embalagem do produto «do, tabaco ‘propriamente dita, mas também as
circunstancias da sua aprésentacdo no ambitoda situacdo de compra.

Tambeém ndo resultar clare, do objetivegnormativo do artigo 8.°, n.° 3, primeiro
periodo, da Diretiva 2014/4Q) se™0 conceito de comercializacdo abrange a
apresentacdo de magostde cigarrosynos distribuidores automaticos aqui em causa.
A proibicaonde dissimulagdo nos.termos do artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da
Diretiva 2014/40 wiSa, de‘acordo com o vigésimo oitavo considerando da diretiva,
assegurar a integridade ‘e\a Vvisibilidade das adverténcias de salde e maximizar a
sua ‘eficacia (vnacordde do Tribunal de Justica de 4 de maio de 2016, Philip
Motris Brands e 0%C-547/14, EU:C:2016:325). Por conseguinte, a proibicdo de
dissimulacde, ‘asemelhanca da exigéncia de adverténcias de satde, também visa a
protegdonda Saude através de avisos sobre os efeitos adversos de um produto na
salde humana ou outras consequéncias indesejadas do seu consumo (v. artigos 1.°
e 2.°,'ponto 32, da Diretiva 2014/40). Daqui resulta que, com a proibi¢do de
dissimulacdo consagrada no artigo 8.°, n.°3, primeiro periodo, da Diretiva
2014/40 se pretende garantir que as adverténcias de salde sejam dadas a conhecer
ao consumidor e que este as possa ter em conta quando toma a deciséo de compra.
Segundo o tribunal de recurso apurou, o contrato de compra nédo é celebrado no
momento em que o botdo de selecdo do distribuidor automatico € acionado, mas
apenas, pouco depois, com 0 pagamento subsequente dos cigarros. O consumidor,
quando aciona o botéo de selecdo do distribuidor automatico, que despeja 0 mago
de cigarros para o tapete rolante da caixa, pode ver completa e ilimitadamente
todos os lados do maco de cigarros, antes de celebrar o contrato, e pode, assim,
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tomar a sua decisdo de compra com conhecimento das adverténcias apostas na
embalagem, néo dissimuladas, ou abster-se de o comprar. Neste contexto, podera
entender-se que o objetivo regulador da proibi¢do de dissimulagdo no caso da
venda de cigarros através do distribuidor automatico aqui em causa nao é
suficientemente prejudicado, uma vez que ainda foi dado conhecimento das
adverténcias de satide nos macos durante a operacdo de venda, atempadamente e
antes da decisdo definitiva de compra. Além disso, tendo em conta a importancia
das adverténcias de saude para a protecdo do bem juridico fundamental da salde e
do objetivo da reducdo do consumo de tabaco também consagrado no artigo 1.° da
Diretiva 2014/40, ndo é impensavel que sé se possa presumir a sufi¢iente, eficacia
das adverténcias de salde se estas ja tiverem chegado ao comhecimento do
consumidor com a apresentacdo dos cigarros no distribuidor autematicose, assim,
num momento em que ja tenha sido tomado um primeirQ passo essencialvpara a
decisdo a favor ou contra a aquisi¢do de cigarros. Tal poderéaserinvocado ‘a favor
da tese de que esta apresentagdo no inicio da operacde, de,cempra atraves do
distribuidor automatico se enquadra no conceite, des.comercializagdo e, por
conseguinte, no &mbito da proibigéo de dissimulacdo'das adverténeias de salde.

Quanto ao requisito da dissimulacdo por outros{elementoss(segunda questédo
prejudicial)

Coloca-se ainda a questdo de saber,se,“em circunstancias como as do presente
caso, se verifica a caracteristicasda dissimulacdo por outros elementos, na acegédo
do artigo 8.°, n.° 3, primeiro ‘periodo, da,Diretiva 2014/40. A segunda questao
prejudicial destina-se a clarificaresta dévida‘de interpretacéo.

Discute-se se a deficiente, wisibilidaderfdas adverténcias de salde apostas nas
embalagens, que®,consequéneia,da disponibilizacdo de macos de cigarros através
de um distribuidor,‘automatieg, censubstancia uma dissimulagdo na acecdo do
artigo 8.°, n.° 3,wprimeiro, periodo, da Diretiva 2014/40. De acordo com uma
abordagem, a proibi¢dondendissimulacdo também abrange a dissimulacdo de toda a
embalagem ‘por bm“distribuidor automatico, uma vez que o artigo 8.°, n.° 3,
primeirosperiodo, da ‘Diretiva 2014/40 pretende garantir a visibilidade das
adverténeias, logo™na apresentacdo dos produtos. Segundo o entendimento
contrdrio, onartigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2014/40, de acordo
cam onconsiderando 48 da mesma, diz apenas respeito ao proprio produto ou a
configuracao da embalagem, e ndo a sua apresentacdo ou a outras modalidades de
venda ‘g4 por conseguinte, ndo diz respeito a fatores externos a embalagem. A
armazenagem de produtos do tabaco em distribuidores automaéticos ou em
prateleiras € uma pura modalidade de venda e ndo diz respeito a configuracdo da
embalagem regulada pela diretiva. Em consequéncia, ndo pode consubstanciar
uma dissimulagdo na acecao do artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da diretiva.

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a questdo controvertida ndo tem
uma resposta inequivoca.
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A redacéo do artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2014/40 n&o se opGe
ao entendimento de que a fraca visibilidade das adverténcias de saude através da
disponibilizacdo dos magos de cigarros num distribuidor automéatico também pode
constituir uma dissimulagéo por outro elemento, que esta disposicéo visa impedir.
Quando um elemento dissimula ndo apenas uma adverténcia de salde, mas a
totalidade da embalagem, tal implica necessariamente a dissimulacdo da
adverténcia aposta na embalagem.

O contexto normativo ndo permite uma interpretacdo inequivoca do conceito de
dissimulacdo. Conforme se explicou, ndo € possivel responder de forma clara a
questdo de saber se resulta do considerando 48 da diretiva que as\modalidades de
venda, como a oferta de cigarros através de um distribuidor ‘automatico, estao
excluidas do ambito de aplicacdo do artigo 8.°, n.° 3, primeirodperiodo, jda
Diretiva 2014/40, por razBes de ordem sistematica. ESte aspetospodera ser
determinante ndo apenas para o conceito de comercializagdoy mas também para o
de «dissimulacdo». Em contrapartida, os exemples de, elementos, referidos no
artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2014/40wa0"permitem reconhecer a
intencdo do legislador da diretiva de excluir, a\dissimulagdo através da
armazenagem de magos de cigarros num<distribuidor automatico do ambito de
aplicacdo da proibicdo de dissimulagdofuma vez que, faltasa ligacdo necesséria a
configuracdo do proprio maco. Com efeito, os selos fiscais, marcas de preco e
elementos de seguranca referidos. . no“artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da
Diretiva 2014/40 constituemgelementos habitualmente apostos num mago de
cigarros e, por conseguinte,«izem respeite a configuracdo do mago. Por seu turno,
os involucros, bolsas e carteiras igualmente‘referidos no artigo 8.°, n.° 3, primeiro
periodo, da Diretiva 2014/40%constituem elementos que também podem cobrir
totalmente o magd e, ~desta formay tal como o distribuidor automaético
controvertido, pedem impedin, que, 0 consumidor tome conhecimento das
adverténcias de salde“apostas independentemente da restante configuracdo do
maco.

O objetivo normative do,artigo 8.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2014/40
tambémindo permite reconhecer inequivocamente se o conceito de dissimulacao
por.outres‘elementes abrange a apresentacdo aqui em causa de macos de cigarros
através de 'waquinas automaticas. A este respeito, devem ser tidos em conta 0s
mesmeswaspetos considerados na interpretagdo do conceito de «comercializagdo».

Quantea interpretacdo do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40

Nos termos do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40, as imagens de embalagens
individuais e de qualquer embalagem exterior destinadas a consumidores na Unido
para efeitos publicitarios devem cumprir as disposic¢des do titulo 1l («Produtos do
tabaco»), capitulo 11 («<Rotulagem e embalagems), da diretiva.
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Quanto ao conceito de «imagens de embalagens» (terceira questdo prejudicial)

Em primeiro lugar, coloca-se a questdo de saber se existe uma imagem de uma
embalagem, na acecéo do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40, quando a imagem
ndo € uma reproducdo fiel da embalagem original, mas o consumidor a associa a
um maco de tabaco pela sua configuracdo no que diz respeito aos contornos,
propor¢des, cores e logotipo da marca. A terceira questdo prejudicial visa
clarificar esta davida de interpretacéo.

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a questdo suscitadagnée pode ser
respondida de forma inequivoca.

O conceito de «imagem da embalagem» na acecao do artigo8.°, N 8;'da‘Diretiva
2014/40 podera sugerir que sé uma reproducdo fiel detwum ‘maco de eigarros,
independentemente das adverténcias de salde, estdqabrangida pelo ‘artigo 8.°,
n.° 8, da Diretiva 2014/40. No entanto, o sentido [iteral do, cenceito, também
poderia abranger uma imagem no sentido de uma, reproducao estilizada das
caracteristicas essenciais de uma embalagem.

Do contexto normativo conjugado com_o artige 8.9, m? 3; da Diretiva 2014/40 e
das disposicdes da mesma relativas a garantia dawisibilidade das adverténcias de
salde apostas nas embalagens dos¢rodutes. do tabaco resulta apenas que o artigo
8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40 diz respeite,asimagens destas embalagens que, por
seu turno, podem ser imagens fi€is,ou estilizadas.

O objetivo normativo do artigo, 8.°,"n.° 8)¢da Diretiva 2014/40 podera antes
indiciar que as imagens que, devide a sua configuracdo, gerem no consumidor
uma associacdo com um, mago de, cigarros, também estdo abrangidas por esta
disposicdo. A exigéneia,,prevista, no‘artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40, de as
imagens das “embalagens tamhém®terem de respeitar a exigéncias aplicaveis a
propria embalagem, ne ‘quendiz, respeito a visibilidade das adverténcias de saude
tambémpyvisa, tal, come o objetivo das proprias adverténcias de saude, a protecao
da salde através de ‘avises sobre os efeitos adversos de um produto na sadde
humana, ou outras consequéncias indesejadas do seu consumo. Resulta do acima
exposto queno artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40 visa igualmente garantir que
as adverténcias“de salde sejam dadas a conhecer ao consumidor e que este as
possa Serster’em conta quando toma a decisdo de compra. No entanto, se uma
configuracdo que, apesar de ndo ser uma reproducdo fiel da embalagem,
desencadeia no consumidor um efeito de reconhecimento desta, porque reproduz,
de forma estilizada, as suas caracteristicas essenciais, € manifesto que essa
reproducdo estilizada devera, no interesse da protecdo efetiva da salde e do
objetivo de reduzir o consumo do tabaco, poder ser suficiente para concretizar o
conceito de imagem na acecdo do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40. Esta
reproducdo também pode, a semelhanca de uma reproducédo fiel, provocar um
impulso de compra que se pretende impedir com as adverténcias de saude
previstas no artigo 8.° da Diretiva 2014/40.



22

23

24

25

26

PRO RAUCHFREI

Quanto a questdo de saber se sdo cumpridos os requisitos do artigo 8.°, n.° 8, da
Diretiva 2014/40 quando o consumidor visualiza os macos de cigarros antes da
celebracéo do contrato de compra (quarta questdo prejudicial)

Coloca-se ainda a questdo de saber se, nas circunstancias como as que estdo aqui
em causa, 0s requisitos do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40 s&o cumpridos
quando o consumidor tem a oportunidade de visualizar os magos de cigarros com
as adverténcias de saude exigidas antes da celebracdo do contrato de compra. A
quarta questdo prejudicial visa a clarificacdo desta duvida de interpretagéo.

O tribunal de recurso entendeu que o artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40 deve
ser interpretado no sentido de que a utilizacdo de imagens de ‘macos de cigarros
perante o consumidor sO e proibida se tiver lugar em vezyda apresentacdo da
embalagem, antes da celebracdo do contrato de compra. Oxgrgde jurisdicional“de
reenvio tem davidas sobre se se pode concordar com ostribunalhde recurse.

Da letra do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40; que ‘se "refere asimagens de
embalagens, sem quaisquer restricGes, ndo é passivel inferir a limitacdo do &mbito
de aplicagéo da disposigédo defendida pelo tribunal,de recurso:

Uma interpretacdo que tenha em conta o contexto nermativo ndo chega a uma
conclusdo inequivoca. O tribunal®de, recurso baseous uma vez mais 0 seu
entendimento na presuncao de que dowconsiderando 48 da Diretiva 2014/40 resulta
que as meras medidas publicitarias e modalidades de venda ndo sdo objeto da
diretiva. Tal como acima referido, esta presungéo nao e evidente.

Além disso, o objetive,normativo do artigo 8.°, n.° 8, da Diretiva 2014/40 ndo
permite reconhecer inequivecamente se esta disposicao também pretende proibir a
utilizacdo de imagens\de.macos.de cigarros sem adverténcias de salde, nos casos
em que o consumidoer tem a“gportunidade, antes da celebragdo do contrato de
compra, de visualizaros\mesmes macos de cigarros com as adverténcias de satde
exigidasa. A, este, respeito, \devem uma vez mais ser tidos em conta 0s mesmos
aspetos.consiterades na interpretacdo do conceito de «comercializagdo». O 0rgao
jurisdieional de reenvio remete para as observagdes formuladas sobre esta matéria.



