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Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA , [- -] Valencia

vastaajana ja valituksen vastapuolena,

Landgericht Frankfurt am Mainin 24. siviilijaosto on 25.11.2018 pidetyssa
istunnossa péaattanyt seuraavaa:

I. Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
matkustajille heidén lennolle péé&synsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua Kkeskevista
yhteisistd saannoisté seké asetuksen (ETY) N:o 295/91 kum@amisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)y N:0"261/2004
(jaljempéna lentomatkustajien oikeuksista annettu asetas) 4 artiklan,3 kohdan, 5
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan iii alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan thalakohdan
tulkinnasta:

1.  Onko silloin, kun l&htoselvityksessd lentekentalla ilmoittautuvan
lentomatkustajan, jolla on vahvistettuy, varaus tietylle “lennolle, varaus
muutetaan vastoin hé&nen tahteaan myochemmélle ~ lennolle, kyseessa
lentomatkustajien oikeuksista annetun_asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu lennolle paé&syn epaaminen, kumlentopjolle lentomatkustajalla oli
vahvistettu varaus, edelleen suoritetaan?

2. Jos ensimmaiseen_Kkysymykseen ‘vastataan myontavasti: Voidaanko
lentomatkustajien, oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c
alakohdan iii alakehtaa soveltaa analogisesti tilanteissa, joissa on kyse
lentomatkustajien “oikeuksistawannetun asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta lennolle paasyn epaamisesta?

I Asian kasittelya lykataan. [alkup. s. 3]
Perusteet

Kantajalla oliyvastagjalta vahvistettu varaus tdman 3.10.2015 suoritettavalle
lennalle 1B 8505 Jerezistd (aikataulun mukainen l&htdaika klo 13.35) Madridiin
(aikataulun mukainen saapumisaika klo 14.45) ja 3.10.2015 suoritettavalle
liityntdlennolle AB 5325 Madridista (aikataulun mukainen l&ht6aika klo 20.00)
Frankfurtiin (aikataulun mukainen saapumisaika klo 22.40).

Kantajan varaus siirrettiin lennolta 1B 8505 lennolle IB 8507. Lento IB 8507 lahti
Jerezistd n. klo 17.55 ja laskeutui noin klo 19.05 Madridiin. Liityntidlento AB
5325 toteutettiin aikataulun mukaisesti klo 20.00 niin, ettd kantaja saapui
Frankfurtiin ilman viivéstyksid, itse asiassa 10 minuuttia ennen aikataulun
mukaista saapumisaikaa.
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Kantaja vaati ensimmaisessd oikeusasteessa Amtsgerichtissa 400 euron suuruista
korvausta lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen perusteella luovuttuaan
ensin vaatimuksestaan 200 euron osalta.

Amtsgericht hylkasi kanteen, koska kantaja oli saapunut lopulliseen
méarapaikkaansa lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1
kohdan c alakohdan iii alakohdassa méaaritellyissa rajoissa.

Kantaja valitti tastd paatoksestd ja vaatii edelleen 200 euron suuruista summaa.
Kantaja vaittdd pdadasiallisesti, ettd hanelld on lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen nojalla oikeus 200 euron suuruiseen korvaukseen lennolle
paasyn epaamisen johdosta. Kantajan mukaan tdhan oikeuteen ei voida Seveltaa
rajoituksia sellaisina kuin niistd s&adetdén peruutusten osaltaslentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iiialakohdassa.

Asiaa kasittelevdn muutoksenhakutuomioistuimen “ratkaisu riippuu Unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin antamista vastauksista.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoo ensiksi, ‘etta oikeus ‘kervaukseen tulee
ylipaatdédn kysymykseen vain, jos nyt on Kyseessé lennolle pa&syn ep&&minen
varauksen muutoksen vuoksi. Tosiseikkejen perusteellarkyseessa ei ole peruutus —
joka on lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen mukaan ainoa kyseeseen
tuleva muu suoritushéirio —, koSka lentg; jollatkantaja tosiasiallisesti oli maara
kuljettaa (IB 8505) suoritettiin, eika lentosuunnitelmasta luovuttu kokonaan.
Oikeus korvaukseen [alkup. s. 4] lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdaniigalakohdan suoran soveltamisen perusteella ei
myo6skaan tassé tapauksessa tule kyseeseen.

Tata koskee ensimmainen ennakkoratkaisukysymys.
Muutoksenhakutuomioistuimhen mukaan on pdatevid perusteita katsoa, ettd
lentomatkustajan varauksen muuttaminen toiselle lennolle vastoin hanen tahtoaan
kuuluu lentomatkustajien, oikeuksista annetun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan; jos alkuperdinen lento edelleen suoritetaan. Muussa tapauksessa
on »vaarana, etta “lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voisi valttaa
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen oikeudelliset seuraukset
muuttamalla leatomatkustajan varausta myohemmille lennoille, jolloin sille
annettaisiin sellaista madrdysvaltaa lentomatkustajien oikeuksiin néhden, joka
olisi lentematkustajien oikeuksista annetun asetuksen tavoitteiden (etenkin
lentomatkustajien  suojelun) vastaista. Tama on myOs saksalaisessa
oikeusk&ytannossa ja oikeuskirjallisuudessa vallitsevan ndkemyksen mukaista — —.

Jos ensimméiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavéasti, asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen on kysymys siitd, onko lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohtaa
sovellettavissa analogisesti kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
lennolle padsyn epdédmiseen. Sen tosiseikkoihin liittyvat edellytykset ovat késilla.
Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee tata.
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Bundesgerichtshof on toistaiseksi nimenomaisesti jattanyt tdman kysymyksen
avoimeksi — —.

Muutoksenhakutuomioistuin  katsoo, etta téllaiselle analogialle on hyvié
perusteita, jotka nojautuvat padasiallisesti lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen tavoitteeseen ja tarkoitukseen ja 7 artiklan mukaiseen korvausta
koskevaan oikeuteen sek& 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiseen vastuusta
vapautumiseen.

Korvausta koskevan oikeuden tarkoitus on ensisijaisesti Kkiintedmaaréisella
korvauksella vahentaa haittoja ja epdmukavuutta, jotka aiheutuvat'sellaisesta ajan
menetyksesta ja  vahingoista, jotka perustuvat asetuksen, “kattamiin
suoritushéiridihin. Tassa valossa lentomatkustajien oikeuksista:annetun, asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdan saantelytarkoitus on nahtavéa siten, etta unionin
lains&atdja on olettanut, etta siind sdénnellyissa tilantejssa lentomatkustajalle ei ole
aiheutunut sellaisia haittoja ja epamukavuutta, jotka edellyttaisivat [alkup. s. 5]
oikeutta  kiintedAmaardiseen  korvaukseen. _Se 0, ettd© naissa, “tapauksissa
lentomatkustajalle kuitenkin aiheutuu (vahéista) haittaa; koska lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja ei suorita siltay vahvistetunyvarauksen perusteella
odotettua kuljetusta varauksen mukaisesti, on.' lentomatkustajan hyvéksyttava
ilman korvausta. Se, ettd talla" tavoin “(vahaistd)) haittaa karsineelle
lentomatkustajalle ei lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen perusteella
myonnetd mitddn taloudellista korvausta, ei herdata kuluttajansuojan kannalta
yleensd ja lentomatkustajien“suojelun Kkannalta erityisesti mitdan epéilyksia.
Kyseisessa asetuksessahan on tarkeitus *sadnnelld vain lentomatkustajien
vahimmaisoikeuksista.

Tat4d lentomatkustajienoikeuksista _annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c
alakohdamya Zartiklan valista'saantely-yhteytta voitaisiin soveltaa lennolle p&asyn
epaamista koskeviin‘tapauksiin. Lentomatkustajan ndkokulmasta ei nimittain ole
mitdan olennaista eroa silla, Jjehtuuko suorittamatta jaanyt kuljetus lennolle padsyn
epadmisesta vai peruutuksesta. Kummassakin tapauksessa lentomatkustajalle
aihettuu haittaa siitd, etta hantd ei kuljeteta varauksen mukaisesti. Tama tulee
selvaksi my0s sita kautta, etta lennolle paasyn epaamisen ja peruutuksen vélinen
rajaus riippuu, yksin siitd, suoritetaanko kyseessa oleva lento vield, vai
luovutaanko lentosuunnitelmasta kokonaan.  Riippumatta siitd, evataanko
yksittaiselta matkustajalta lennolle padsy lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin, mutta lentosuunnitelma
pysytetddn muutoin voimassa, vai evatdanko yksittdiseltd matkustajalta lennolle
paasy kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitetuin tavoin ja lentosuunnitelmasta
luovutaan, hdnelle t&std aiheutuneet haitat ja epdmukavuus pysyvat samoina.

Tatd ndkemysta tukee myos se, ettd lentomatkustajalle aiheutuu tallaisia haittoja ja
epdmukavuutta valittomasti, kun hadnelle selvidg, ettd hanta ei tulla kuljettamaan
varauksen mukaisesti. Sen, johtuuko kuljettamatta j&&minen lennolle péésyn
epadmisesta vai lennon peruuttamisesta, saa lentomatkustaja usein tietdd vasta
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jalkikateen. Matkustajalle ei ilman muuta ole selvad, onko kuljettamatta jadmisen
taustalla se, ettd lentoliikenteen harjoittaja on luopunut lentosuunnitelmasta.

Analogiaa ei voida sulkea pois myo6skaan silla perusteella, ettd korvaussumman
myontdmiselld lennolle padsyn epddmistapauksissa pitéisi olla ainakin osin
[alkup. s. 6] seuraamuksen luonne. Oikeutta korvaukseen ei nimittain ole
pidettdva seuraamusluonteisena vahingonkorvauksena.

Frankfurt am Main, 20 paivana helmikuuta 2019
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