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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugséjo 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. rugs¢jo 20 d.
IeSkové:
Vereniging van Effectenbezitters
Atsakové:

BP plc

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjéybyloje nagrinéjamas Vereniging van Effectenbezitters (Vertybiniy
popieriy savininkyyasociacija, toliau— VEB), Nyderlandy asociacijos, kurios
istatudse numatytas tikslas — atstovauti vertybiniy popieriy savininky interesams,
ir BP plc*(toliau— BR), visame pasaulyje veikiancios naftos ir dujy bendrovés,
ginfas del BPwakeininky patirtos Zalos, nes dé¢l tariamai neteise¢tos BP veiklos
nuvertéjo jy akcijos.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicin} sprendimag pagal SESV 267 straipsnj susijes su
tarptautine Nyderlandy teismy jurisdikcija. Konkreciai keliamas Sis klausimas: ar
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (toliau— Briuselio
la reglamentas), aiskintinas taip, kad tiesiogiai padaryta vien turtiné zala
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Nyderlanduose esancioje investiciné€je sgskaitoje yra pakankamas pagrindas teigti,
kad Nyderlandy teismams gali biti suteikta tarptautiné jurisdikcija.

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar [Briuselio lareglamento] 7 straipsnio 2 punktas aiskintinas taip, kad
tiesiogiai padaryta vien turtiné Zzala Nyderlanduose esancioje investicingje
saskaitoje arba Nyderlanduose jsisteigusio banko ir (arba) investicinés bendrovés
investicinéje saskaitoje, kuri atsirado dél investavimo sprendimwy, priimty
remiantis visame pasaulyje skelbiama, taciau neteisinga, neiSsamia it klaidinanc¢ia
tarptautinés birzinés bendrovés informacija, yra pakankamas pagrindas t€igti, kad
Nyderlandy teismams gali bati suteikta tarptautiné jurisdikcija tojewvietoje, kurioje
1vyko zalg sukéles jvykis (vieta, kurioje atsirado Zala)?

b) Jei atsakymas buty neigiamas: ar butinos papildomaes aplinkybés, kurios
pateisinty Nyderlandy teismy jurisdikcija, ir kokie$ turcty biti Sies aplinkybés? Ar
pakanka [toliau 7 punkte] nurodyty papildomy aplinkybiy, %kadsbiity galima
pagrijsti Nyderlandy teismy jurisdikcijg?

2. Ar atsakymas ] I klausima _biity kitoks;wjei kalbama apie pagal
BW 3:305a straipsnj pareikstg ieskinj, kurjypateiské,asociacija, pagal savo jstatus
siekianti  atstovauti 1 klausimeé,, nurodyta zalay patyrusiy investuotojy
kolektyviniams interesams, 4tod¢l, be, kita kes negalima nustatyti nei Siy
investuotojy gyvenamosios vietos, nei ypatingy aplinkybiy, kuriomis individualiai
jsigyjamos akcijos ir (arba) priimami individualiis sprendimai neparduoti jau
turimy akcijy?

3. Jei Nyderlandy teismai, pagal\Briuselio la reglamento 7 straipsnio 2 punkta
turi jurisdikeijg “primmti sprendimg del pagal BW 3:305a straipsnj pareiksto
ieskinio, ar.tuomet atitinkamas, teismas pagal Sio reglamento 7 straipsnio 2 punkta
turi teritoring)y, jurisdikeija Wtiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu priimti
sprendima “dél visy w¢lesniy individualiy investuotojy, kurie patyré 1 klausime
nurodytawzala, 1eskiniy deél Zzalos atlyginimo?

4. el atitinkamas Nyderlandy teismas, kaip apibrézta 3 klausime, turi teritoring
jurisdikeijg ‘tarptautiniu, tac¢iau ne nacionaliniu lygiu priimti sprendimg dél visy
individualiy investuotojy, kurie patyré 1 klausime nurodytg zala, ieSkiniy dél zalos
atlyginimo, ar tuomet nacionaliné teritoriné jurisdikcija nustatytina atsizvelgiant j
zalg patyrusio investuotojo gyvenamajg vieta, banko, kuriame yra Sio investuotojo
asmenin¢ sgskaita, buveinés vieta arba banko, kuriame yra investiciné sgskaita,
buveinés vieta, o gal reikia kito pagrindo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Briuselio la reglamento 4 ir 7 straipsniai
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Burgerlijk ~ Wetboek  (Nyderlandy civilinis  kodeksas, toliau— BW)
3:305a straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2010 m. balandzio 20 d. BP i$sinuomotoje naftos platformoje Deepwater Horizon
Meksikos ilankoje jvyko sprogimas, dél kurio Zuvo ir buvo suZzeisti Zmones. Be to,
buvo padaryta zala aplinkai.

2015 m. VEB pagal BW 3:305a straipsnj Rechtbank Amsterdam“(Amsterdamo
teismas, Nyderlandai) pareiské grupés ieskinj BP atzvilgiu visy asmeny,ikurie nuo
2007 m. sausio 16 d. iki 2010 m. birzelio 25 d. jsigijo, valdé,ar ‘pardave BP
paprastasias akcijas naudodamiesi investicine saskaitawNyderlanduose arba
Nyderlanduose jsisteigusio banko ir (arba) inveésticings bendroveés uinvesticine
saskaita, vardu (toliau — BP akcininkai).

Sioje byloje VEB reikalavo konstatuoti,

1)  kad Nyderlandy teismai turi tarptautinggjurisdikcijg priimti sprendimus dél
BP akcininky ieskiniy dé¢l Zalos atlyginimo,

i) kad Rechtbank Amstérdam turttetitoring jurisdikcija nagrinéti Siuos
ieskinius,

i)  kad ieSkiniamsgdél Zalos atlyginime taikoma Nyderlandy teisé,

Iv) kad BP pateiké BPR, akeininkams neteisingus, neiSsamius ir klaidinancéius
praneSimus apie 1) savo Saugumo ir priezitros programg prie§ 2010 m.
balandzio “20/dmnaftos “iSsiliejimg ] vandenyng ir (arba) ii) Sio naftos
1$s1ligjimo masta ir(arba) iii) BP vaidmenj ir atsakomybe, susijusia su Siuo
naftos i§siliejimuy

V), kad, BP;, atlikdama iv punkte minétus veiksmus, veiké neteisétai BP
akcininky atzvilgiu,

vi) ““kad jjei BP nebiity veikusi neteisétai, BP akcininkai buty galéje isigyti ar
parduoti BP akcijas palankesnémis rinkos kainomis arba apskritai nebiity jy
jsigije ar jas pardave,

vii) kad tarp BP neteiséty veiksmy ir dél jy susidariusiy jsigijimo ir (arba)
pardavimo salygy bei nuo 2007 m. sausio 16 d. iki 2010 m. birzelio 25 d. BP
akcininkams atsiradusiy nuostoliy dél nukritusio akcijy kurso yra
priezastinis rySys, apibréziamas kaip conditio sine qua non.

BP gincijo Nyderlandy teismy jurisdikcijg ir tvirtino, kad pagrisdami savo
tarptauting jurisdikcija jie negali remtis Briuselio lareglamentu. Rechtbank
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Amsterdam pareiské, kad jis atsisako jurisdikcijos nagrinéti VEB ieSkinj.
Apeliaciniame procese Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas,
Nyderlandai) patvirtino Rechtbank sprendimg. Dél Gerechtshof sprendimo VEB
pateiké kasacin] skunda praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame procese konstatuota, kad VEB skundas pateiktas dé¢l civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto pagal Briuselio la reglamenta, 7 straipsnio
2 punkta, pagal kurj jurisdikcija turi vietos, kurioje jvyko arhgali vkt zalg
sukeles jvykis, teismas. Kasaciniame skunde iSkeliamas klausimasy anNyderlandy
teismai, kurie pagal Sio reglamento 7 straipsnio 2 punkta yra‘vietos, kurioje jvyko
ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismas, turi jurisdikcijgmagrineti,VEB skunda.

VEB ir BP skirtingai vertina 2015 m. sausio 28 d¢ Sprendime Kelassa'(C-375/13,
EU:C:2015:37, toliau — Sprendimas Kolassa) ir 2016, m. birzelie 16°d. Sprendimo
Universal Music International Holding ¢(C-22/15,%EU:C;2016:449, toliau —
Sprendimas Universal Music) santyk] ir 4§vadas, kurias galima 1§ jy padaryti Sioje
byloje.

VEB, be kita ko, teigia, kad $ios Bylos aplinkybés panasios j Sprendimo Kolassa
ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo kober (C-304/17, EU:C:2018:701, toliau —
Sprendimas Lober) aplinkybes. Akcijosy nuvertéjo ne dél finansy rinkose
susiklosCiusiy nepalankiy aplinkybiys, bet d¢l BP pateiktos neteisingos, neiSsamios
ir klaidinanc¢ios informacijos ‘apie 1 punkte nurodyta naftos issiliejima, vadinasi,
del to, kad BP nesilaike, jatytenkanciy teisiniy informavimo reikalavimy. Todél
akcininkai priémé myestavimoisprendimus, kuriy nebiity priéme, jei buty turéje
teisingg ir i$samig, infermacija ‘apie faktines aplinkybes. Kai véliau paaiskéjo
teisinga infermacija;mju akcijos neteko verteés, todél jiems susidaré nuostoliai.
Kadangi akcijes, bet kuriuo atveju akcininky teisés j Sias akcijas, buvo valdomos
investicinéjeysgskaitoje Nyderlanduose arba Nyderlanduose jsisteigusio banko ir
(arba), ‘iavestiginesy, bendrovés investicingje saskaitoje (kreditavimas ir
debetavimas)wir laikomos tokioje investicinéje saskaitoje, tai reiskia, kad zala,
atsiradusi ‘nukritus akcijy vertei dél neteiséty BP veiksmy, tiesiogiai atsispindi
Si0je investicingje saskaitoje Nyderlanduose. Vadinasi, Nyderlandy teismai turi
jurisidikcijg nagrinéti VEB skunda. Nereikia jokiy (kity) specialiy ar papildomy
aplinkybiy, kurios pagristy §ig Nyderlandy teismy jurisdikcija.

Vis délto, jei biity reikalaujama nustatyti ypatingas ar papildomas aplinkybes, kaip
apibrézta Sprendime Universal Music, tokiu atveju, VEB nuomone, reik§mingos
toliau pateiktos pagalbinés aplinkybés. Pirma, BP orientuojasi j viso pasaulio
investuotojus, jskaitant Nyderlandy investuotojus. VEB atstovauja daugelio
investuotojy interesams, kuriy daugumos gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose.
Antra, JAV BP sudaré susitarima su kitais akcininkais. Sis susitarimas nebuvo
siilomas akcininkams, kuriy interesams atstovauja VEB, o Europoje daugiau néra
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pareiksta panasiy ieSkiniy. Trecia, tarp akcininky, kuriems atstovauja VEB, yra
vartotojy, kuriems pagal Briuselio la reglamentg taikoma speciali teisiné apsauga.
Galiausiai reikSminga aplinkybé, kad VEB kelia reikalavimus teikdama grupés
ieskinj pagal BW 3:305a straipsnj.

BP, be kita ko, teigia, kad norint pagrjsti Austrijos teismy jurisdikcija nepakanka
tik fakto, kad Sprendime Kolassa Zala tiesiogiai atsispindéjo pono Kolassa banko
saskaitoje Austrijoje. Sgsaja su Austrija buvo pagrista keliomis priezastimis.
Barclays Austrijoje iSplatino prospekta, o sertifikatus (per)pardavinéjo vienas
Austrijos bankas. Siuo atveju BP nurodo Sprendimo Universal Music*37 punkta.
Todél darytina i$§vada, kad Sprendime Kolossa sprendimas priimtas atsizvelgiant j
aplinkybes, kurios padéjo priskirti jurisdikcija ieSkovo gyvenamosios vietos
teismams. Vadinasi, vien finansiniai nuostoliai, kuriy atsiranda tiesiogiai ieskovo
banko saskaitoje, savaime negali biiti laikomi ,,reikSminga sgsaja’ pagal Briuselio
la reglamento 7 straipsnio 2 punkta. Si nuostata galioja ir,tokiu atveju, kai néra
pavojaus, kad nukentéjes asmuo véliau galéty suklastotiwieta, ‘kurigje» atsirado
zala, pasirinkdamas banko saskaita, turimg jami tinkamoje vietoje. Vadinasi, jei
nebiity papildomy aplinkybiy, tos vietos, kusigje turima bankoWsaskaita, teismai
neturéty jurisdikcijos. Sio proceso kolektyyinis pobiidis heturi reiksmés.

Glaustas prasymo priimti prejudicini'sprendima pagrindimas

Hoge Raad (AuksciausiasisgTeismas)y,nuemones Sie argumentai skatina kelti
klausimus, susijusius su Briuselio la reglamento isaiskinimu, ir gali kilti pagrjsty
abejoniy dé¢l atsakymuyej Stuos“klausimus. Todé¢l jis pateiké Europos Sajungos
Teisingumo Teismuiaukséiau minétus prejudicinius klausimus.

Dél pirmojo prejudicinio klausim@, Hoge Raad nurodé, kad tiek Sprendime
Kolassa, tiekéSprendime Léber ir§ioje byloje kalbama apie vien turting zala, kuri
atsirado banko “sgskaitojenar investicingje saskaitoje, kai $i turtiné zala atsirado
nuvertejus, vertybiniams ‘popieriams, laikomiems banko sgskaitoje ar investicinéje
saskditoje Kaip wkredito Jikutis. Sis atvejis skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis
pagristashSprendimas, Universal Music. Siame sprendime turtiné Zala banko
saskaitoje atsiradoydél mokeéjimo, kuris buvo atliktas i$ Sios banko sgskaitos norint
atlyginti zalg uzsienyje nuostoliy patyrusiam nukentéjusiam asmeniui. Kitaip negu
akeijy nuyertgjimo atveju, kurios buvo laikomos banko ar investicingje saskaitoje
kaip“kredito likutis, Siomis aplinkybémis nukentéjes asmuo vis délto galéjo pats
daryti jtaka savo banko saskaitoje turimy 1€Sy sumazéjimui, nes jis galéjo
nuspresti, ar atlikti mokéjimg 1§ Sios banko sgskaitos. Kalbant apie faktines
aplinkybes, sprendimai Kolassa ir Lober ir $i byla skiriasi viena nuo kitos tuo, kad
skundas Sioje byloje néra pagristas klaidinan¢ia informacija, pateikta
Nyderlanduose isplatintame prospekte. Remiantis VEB argumentu, Kkurio
Gerechtshof neatmeté ir kuris galiausiai kasaciniame procese buvo patvirtintas
kaip teisingas, BP spaudos praneSimais, savo Ziniatinklio svetain¢je paskelbtomis
ataskaitomis, metinémis finansinémis ataskaitomis ir veiklos ataskaitomis bei
vieSais valdybos nariy pareiSkimais skelbé neteisingg, neiSsamig ir klaidinancia
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informacijag. Nurodyta BP informacija nebuvo specialiai skirta Nyderlandy
investuotojams ar pirmiausia nebuvo orientuota j juos. Be to, atrodo, kad Siuo
atveju kalbama ne apie finansiniy produkty pardavimg ar pirkimg Nyderlandy
antrin¢je rinkoje, bet apie BP pagrindiniy akcijy, kuriomis prekiaujama Londono
ar Frankfurto birzoje, pirkima naudojantis investicine sgskaita Nyderlanduose arba
Nyderlanduose jsisteigusio banko ir (arba) investicinés bendrovés investicinéje
saskaita. Atsakovo negaléjimas numatyti, kuriame teisme jam gali biiti pareikstas
ieskinys (o jis to negaléty numatyti, jei vieta, kurioje turima banko arba
investicin¢ sgskaita, biity laikoma vieta, kurioje atsirado zala), ne visais atvejais
laikytina kliGitimi nustatant vietos, kurioje atsirado Zzala, teismo jurisdikcija.
2011 m. spalio 25 d. Sprendime eDate Advertising ir kt. (C-509/09 i, C-161/10,
EU:C:2011:685, 51 punktas) Teisingumo Teismas, be kita ‘Ko, jurisdikeija
pripazino kiekvienos valstybés narés, i§ kurios teritorijos galima arba buyo galima
pasiekti internete pateikta turinj, teismams. Sie teismai turitjusisdikeija ik del
zalos, kuri atsirado teismo, j kurj buvo kreiptasi,, valstybés ‘narés teritorijoje.
Keltinas klausimas, ar pana$i taisykle dél jurisdikeijosytaikytina“ieSkiniams,
kuriais reikalaujama atlyginti zala, atsiradusig “akcininkams del tarptautinés
birzinés jmones paskelbtos neteisingos, neissamios ir klaidinancios informacijos.

Dél antrojo prejudicinio klausimo Hoge Raad nurodé, kad'ta aplinkybé, jog Sioje
byloje teikiamas grupés ieSkinys “pagal BWA3:350a straipsnj, gali sukelti
(papildomy) problemy nustatanteyvieta,) kurioje atsitado Zzala. Kadangi grupés
ieSkiniu turi biiti apsaugoti pana$us interesai, Ju0 meatsizvelgiama j nukentéjusiy
asmeny, kuriy interesams atstovaujama teikiant kelektyvinj ieskinj, individualias
aplinkybes. Siame grupds, ieskinyje néra ‘murodomos nei pavieniy (pirkimo)
sandoriy ypatybés, nei tadividualls Sprendimai neparduoti jau valdomy akcijy.
Kyla klausimas, ar (irpsusikloséius tam tikroms aplinkybéms, kaip) tokiu atveju
nustatyti papildomas konktecias aplinkybes, jei jos bitinos. 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendime CDCy Hydrogen Pyroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 35, 36 ir
56 punktai) Teisingumo, Teismas nusprendé, kad pradinio kreditoriaus
reikalaviimy perleidimas, negali turéti reikSmeés nustatant kompetentingg teismag
remiantis Briuselio la reglamento (pirmtako teisés akto) 7 straipsnio 2 punktu ir
kad zalg, sukeles Jwykis turi biti nagrin¢jamas atskirai kiekvieno reikalavimo
atlygintiy nuestolius atveju, nepriklausomai nuo perleidimo ar $iy reikalavimy
sujungimos/ Keltinas klausimas, ar Sios grieztos taisyklés taikomos taip pat
nustatant, vieta, kurioje atsirado zala, kai teikiamas kolektyvinis ieskinys pagal
BW'3:305a straipsnj, nes tokiame procese kalbama ne apie reikalavimy
perleidim@ ar sujungima, bet tik atstovaujama kolektyviniams interesams, o Sios
taisyklés galéty padaryti neigiamg poveikj BW 3:305a straipsnyje numatytai
priemonei.

Dél treciojo prejudicinio klausimo Hoge Raad nurodé, kad Siuo pagrindu BP
akcininkai naujame procese galéty reiksti individualius ieskinius dél Zalos
atlyginimo, jei Nyderlandy teismai turéty jurisdikcijg ir konstatuoty, jog BP émési
neteisety veiksmy BP akcininky atzvilgiu. Tokiu atveju reikia iSsiaiskinti, ar Siuos
ieSkinius gali nagrinéti teismas, turintis jurisdikcijg priimti sprendimg del grupés
ieskinio. Sis klausimas gali kilti, jei BP akcininko gyvenamoji vieta arba jo banko
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ir (arba) investicinés sgskaitos vieta Nyderlanduose nepatenka j teismo, j kurj
buvo kreiptasi, jurisdikcijg. Siomis aplinkybémis taip pat atkreipiamas démesys ]
ketvirtaji prejudicinj klausima ir toliau pateiktus argumentus dél sio klausimo.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo Hoge Raad nurodé, kad Teisingumo Teismas
Sprendime Ldber (31 punkte) kalba apie jurisdikcijos priskyrimg Austrijos
teismams. Specialios taisyklés dél jurisdikcijos pagal Briuselio lareglamento
7 straipsn] reglamentuoja ne tik tarptauting jurisdikcijg, bet ir teritoring
jurisdikcijg atitinkamoje valstybéje naréje. Sprendime LOber neatsakyta |
klausima, kurioje banko saskaitoje tiesiogiai atsirado zala. Viena vertus, atrodo,
kad Siame sprendime (32 punkte) vartojant sgvoka ,,banko saskaitos néra
daromas reikSmingas skirtumas tarp ,,asmeninés* banko sgskait@$yir investiciniy
saskaity. Tod¢l galima daryti prielaida, kad galima atsizvelgti 1, abiy,saskaitas.
Antra vertus, i§ generalinio advokato M. Bobek i$vados Sioje, byloje, (43 ‘punkte)
matyti, kad ponia Lober asmening banko sgskaitg tur¢jo Vienoje, kur ji,gyveno, o
investicines saskaitas ji turéjo Zalcburge ir Grace, Akivaizdu,skad norint
patvirtinti Vienos teismo jurisdikcija SprendimefL6ber pakake, fakto, kad Vienoje
buvo ne tik ponios Lober gyvenamoji vietay bet ir banko, kuriame ji turéjo
saskaita, buveiné. Todél kyla klausimas, koks kriterijusyir (arba) kokie kriterijai
yra reikSmingi nustatant teritoring jurisdikcija ‘atitinkamoje,valstyb¢je naréje. Ar
tai blity Zalg patyrusio investuotojo ‘gyvenamoji‘wietaybanko, kuriame yra §io
investuotojo asmenin¢ sgskaitag, buveines  vieta “arba banko, kuriame yra
investiciné saskaita, buveinés vieta, o'gal reikia'kitopagrindo?



