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Processo C-712/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

24 de setembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Supremo Tribunal (Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

16 de julho de 2019
Recorrente:

Novo Banco S.A.
Recorrido:

Junta de Andalucia

Objeto do processo,prineipal

Recurso interpostospor, NOV@BANCO, S.A. (anteriormente denominado Banco
Espirito “Santo, “S.A,, “suctrsal em Espanha) do acorddo proferido em 27 de
fevereira de 201/5pela “Sala de lo Contencioso-Administrativo do Tribunal
Superior, de Justicia' de Andalucia (Sec¢do do Contencioso Administrativo do
Tribupal Superiomde Justica da Andaluzia, Espanha), sobre a compatibilidade do
artige, 6.° da Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la
reduccién ‘del déficit pablico y para la sostenibilidad —que regula el impuesto
sobrenlos depdsitos de clientes en las entidades de crédito de Andalucia [Lei
11/2010, de 3 de dezembro, que aprova medidas fiscais para a reducdo do défice
publico e para a sustentabilidade — regras do imposto sobre os depdsitos de
clientes nas institui¢des de crédito da Andaluzia (a seguir, «I DECA»)] —, com 0s
artigos 49.°, 56.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a
sequir, «TFUE») e os artigos 401.° e 135.°, n.°1, alinead), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir, «Diretiva IVA»).
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio submete duas questfes prejudiciais ao abrigo do
disposto no artigo 267.° TFUE. A primeira questdo prejudicial visa determinar se
o IDECA é incompativel com os artigos 49.°, 56.° e 63.° do TFUE, relativos a
liberdade de estabelecimento, a livre prestacdo de servigos e a livre circulacdo de
capitais, tendo em consideracdo que concede beneficios fiscais aos bancos a que é
aplicavel se a respetiva sede social se localizar na Comunidade Auténoma da
Andaluzia, ou em fungdo do nimero de agéncias bancarias que ai se encontrem
estabelecidas ou dos créditos e investimentos que destinem a projetos dessa
comunidade auténoma. A segunda questdo prejudicial visa ‘®sclarecer, se o
IDECA, néo obstante a natureza de imposto direto que lhe € atribuida, pelayLei
11/2010, pode ser qualificado como imposto indireto ey, neSted casoy, se\é
compativel com a Diretiva IVA, & luz dos seus artigosy401% e 135.%, n.°1,
alinea d).

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 49.°, 56.° e 63.2 TFUE, que garantem; respetivamente, a
liberdade de estabelecimento, a_livre prestacdo ‘de servicos e a livre
circulacdo de capitais, ser intérpretades no sentide de que se opdem, em
particular, a um sistema de deducOes como o previsto para o IDECA, nos
pontos 2 e 3 do artigo 62, n.%7, da ‘Ley andaluza 11/2010, de 3 de
diciembre, de medidas fiscales para la,reduccion del déficit pablico y para la
sostenibilidad [Leiv11/2010%de 3\de dezembro, que aprova medidas fiscais
para a reducédo.dordéfiee publice,e para a sustentabilidade]?

2) Deve o IMPOSTONSOBRE“OS DEPOSITOS DE CLIENTES NAS
INSTITWICOES “DE “CREDITO NA ANDALUZIA (IDECA) ser
qualificado, de imposto dndireto, ndo obstante o carater direto que lhe ¢
atribuido pelo,me2 do referido artigo 6.° da Lei andaluza 11/2010 e, nesse
caso, a Sua existéncia e exigéncia é compativel com o IVA, a luz dos artigos
401 e 135.°, m° 1, alinea d) da Diretiva IVA?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Direito'da Unido Europeia

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2016, C 202, p. 1), artigos
49.°,56.°, 63.° e 267.°

Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1998, para a execu¢do do
artigo 67.° do Tratado (JO 1988, L 178, p. 5)
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Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1),
artigos 401.° e 135.°, n.° 1, alinea d)

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia
Acdrddo de 18 de julho de 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439)

Acérddo de 17 de novembro de 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709)

Acorddao de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman-Lavaleije, (C-233/09,
EU:C:2010:397)

Acordao de 6 de junho de 2000, Verkooijen (C-35/98,EW:C:2000:294)

Acordao de 7 de setembro de 2004, Manninen (C-319/02)EW:C:2004:484, n.*s 22
e seguintes.)

Acoérddo de 25 de outubro de_ 2012, Comissao/Bélgica (C-387/11,
EU:C:2012:670)

Disposic¢des nacionais invocadas

Ley 11/2010, de 3 de diciembrejde medidas fiscales para la reduccién del déficit
publico y para la sostenibilidad [Lei 11/2010, de 3 de dezembro, que aprova
medidas fiscais paraya reducdo do, defiee publico e para a sustentabilidade (BOE
n.° 314, de 27 deqdezembro,de,2010);artigo 6.°]

Apresentacao,sucinta,des factos e do processo principal

V. o ndmero relativo ag objeto do processo principal.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente;"Novo Banco S.A., alega que foram violadas as seguintes disposicdes
do direito da Uni&o Europeia:

—  Artigos 49.° e 56.° TFUE, no que respeita a liberdade de estabelecimento e a
livre prestacédo de servicos.

Defende que a regulamentacdo do imposto sobre os depositos de clientes nas
instituicdes de crédito da Andaluzia (IDECA), constante do artigo sexto da Ley
andaluza 11/2010 de medidas fiscales para la reduccién del déficit publico y para
la sostenibilidad [Lei 11/2010, de 3 de dezembro, que aprova medidas fiscais para
a reducdo do défice publico e para a sustentabilidade], que prevé deducdes gerais
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e especificas no montante do imposto (pontos 2 e 3 do n.° 7), pode p6r em causa
as referidas liberdades fundamentais:

i)  uma vez que da configuracdo das deducdes gerais resulta uma diferenca de
tratamento entre as instituicdes residentes e as ndo residentes na Andaluzia,
deixando estas Ultimas numa situacdo desfavoravel, pois a dedugdo no
montante do imposto prevista decorre do facto de a sede social ou os
servigos gerais se situarem na Andaluzia, prejudicando a liberdade de
estabelecimento, e

i) por conter deducdes especificas associadas ao interesse', regienal e
relacionadas com as especificidades de instituicdes como ‘as caixas,de aforro
e as cooperativas de crédito, cuja implantacdo € quase ‘exelusivamente
regional, o que d& origem de facto a uma discriminacde, na situagao“das
instituicdes de credito, consoante a sua ligacdosaes interesses regionais da
Andaluzia. Como fundamento da sua tese, referezosvAcérdéaes deyTribunal
de Justica da Uni&o Europeia de 18 de julho'de 2007,Qy. AA-(C-231/05,
EU:C:2007:439) e de 17 de novembro d& 2009, Rresidente deb Consiglio dei
Ministri  (C-169/08, EU:C:2009:709)., Essas diferencas de tratamento
restringem o exercicio da liberdade dewestabelecimento por sociedades
domiciliadas noutros Estados-Membros day Unido “Europeia ou noutras
comunidades autonomas do_ Reined'de Espanha e, simultaneamente,
constituem um obstaculo.a livre'prestacde de servigos.

— A recorrente afirmag ainda, que,o mesmo se pode concluir da notificacdo
para cumprir n.° 2011/4057 da Comissado Europeia, enviada a Espanha em 28 de
fevereiro de 2012, ,respeitante “ao mposto sobre depositos das Comunidades
Autonomas da Estremadura, e, Andaluzia, na qual se I&: «[...] Espanha pode
incorrer no incumprimento das obriga¢oes que lhe incumbem por forga dos artigos
49.°, 56.° e63.2do TRUE,e dosartigos 31.°, 36.° e 40.° do Acordo EEE, uma vez
que a legislagao, ‘de\algumas das suas regides (Comunidade Auténoma da
Andaluzia e,.Comunidade Auténoma da Estremadura) concede beneficios fiscais
aosshancos a que éaplicavel se a respetiva sede social se localizar na comunidade
autonoma“ou em~fungdo do numero de agéncias bancérias que ai se encontrem
estabelecidaswou hdos créditos e investimentos que destinem a projetos dessa
comunidade»,

— MArtigo 1.° da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1998,
para a execucdo do artigo 67.° do Tratado (livre circulagcdo de capitais) e o artigo
63.° TFUE, relativo a livre circulacdo de capitais.

A recorrente defende que a regulamentacdo do IDECA pode condicionar a
liberdade de decisdo das instituicdes de crédito no que respeita a atribuicdo dos
depdsitos angariados na Andaluzia e as decisbes dos investidores quanto a
colocagdo das suas poupangas. Salienta que aplicar uma tributacdo diferenciada
em funcdo do domicilio da instituicdo financeira ou do local do investimento
prejudica a livre circulacdo de capitais, e refere, para esse efeito, 0 Acdrddo do
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Tribunal de Justica de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman-Lavaleije
(C-233/09, EU:C:2010:397). Recorda que a propria exposicdo de motivos da lei
que regulamenta o IDECA menciona expressamente que este se destina a evitar o
problema endémico da fuga de capitais que se verifica na Andaluzia. Na sua
opinido, a aplicacdo efetiva do IDECA distorce as decisfes de gestdo das
instituicdes financeiras, que tenderdo a transferir o seu negdcio para territorios ndo
sujeitos a este imposto ou fazé-lo incidir sobre produtos que ndo sejam por ele
tributados.

- Artigos 401.° e 135.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA.

A recorrente alega que o acérddo recorrido qualifica o IDECA%omo, um imposto
direto, quando este ndo pode sé-lo, visto incidir sobre operacdes _empresariais,
neste caso transacdes econdmicas, como acontece com @, IVVA, concretamente
sobre prestacOes de servicos financeiros. Defende queramboestes impostos tém o
mesmo objeto e critica 0 acorddo recorrido por censiderar, que Se.estada tributar
uma capacidade econdmica decorrente de uma operagéo de(passivo (angariacéo de
depositos), com a finalidade de definir o, “IDECA\ de, tal forma que possa
contornar-se a sua identificagdo com o WA, principalmente ‘porque o IDECA
incide sobre uma operacdo que literalmente estd sujeita,a\lVA, apesar de isenta.
Alega ainda que a afirmacdo, feita na ‘referida deciséo, de que o IDECA incide
sobre o rendimento potencialmente presumido para os\depdsitos angariados, como
facto gerador de receitas, lhe parece Centraditéria, tendo em conta que a
capacidade economica resultante“da atividade “financeira desenvolvida com os
fundos angariados através de depdsites é tributada especificamente pelo imposto
sobre o rendimento dasypessoasycoletivas ou pelo imposto sobre atividades
economicas.

Por seu lado, a Junta‘de»Andalugia (Governo Regional da Andaluzia, Espanha)
defende que ONDECA "€ umsimposto direto, que ndo recai sobre transacdes
economieas das“instituigdes«de credito e que, por conseguinte, ndo tem em
consideracde, a nacignalidade dos depositantes. Na sua opinido, trata-se de um
Impestoy, que “tributa '@ rendimento que potencialmente se presume para 0S
depdsitos “angariados: pelas instituicbes de crédito instaladas no territorio da
comunidade “autdnoma, por terem nesse territorio a sua sede central ou
simplesmente, sucursais bancarias, independentemente de se tratar de institui¢cbes
dencréditowsandaluzas, espanholas de outras comunidades auténomas ou,
inclusivamente, de outro Estado-Membro. Como apoio da sua argumentagéo,
refere oS Acordao do Tribunal de Justica de 7 de setembro de 2004, Manninen
(C-319/02, EU:C:2004:484, n.* 22 e seguintes), e de 25 de outubro de 2012,
Comissao/Bélgica (C-387/11, EU:C:2012:670).

Alega que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, o objetivo final do principio da livre circulacdo é a protecdo do
mercado interno, o que, em matéria fiscal, impede, designadamente, que sejam
previstas medidas que fragmentem esse mercado por estabelecerem diferencas
entre residentes e ndo residentes, sem que para tal haja uma justificacdo adequada.
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Afirma que, nestas circunstancias, as comunidades autonomas podem instituir
impostos ou medidas fiscais, desde que ndo sejam contrarias a liberdade de
circulacdo, o que sucedera quando, além de constituirem um obstaculo a livre
circulacdo, ndo possam ser justificadas ou, podendo sé-lo, sejam
desproporcionadas em relagdo a sua finalidade.

A Junta de Andalucia (Governo Regional da Andaluzia, Espanha) considera que,
por conseguinte, deve determinar-se, em primeiro lugar, se uma medida como a
prevista no n.° 7, pontos 2 e 3, do artigo 6.° da lei andaluza do imposto sobre
depdsitos das instituicbes de crédito, que permite reduzir a cargalfiseal de um
imposto regional através da realizacdo de determinados investimentas na propria
comunidade auténoma, constitui um obstaculo a liberdade dexcirculagdo, neste
caso, de capitais, ou influencia efetivamente a decisdo “de localizacdo das
empresas, violando a liberdade de estabelecimento. Verificande-se ‘a existéncia
desse obstaculo ou restrigdo, serd necessario entda’ analisarsse “existe, alguma
justificacdo que valide a medida e se, além disso, esta e proporcionada:

Defende que, em face disso, pode excluir-se d"ideia de,0Nmposto, Sobre depositos
das instituicbes de crédito constituir um¢obstaculo a“liberdade de circulacéo,
essencialmente porque nédo incide sobredransacées, massim sobre o montante dos
depdsitos angariados pelos sujeitos passivos do imposte, pelo que nédo se trata de
uma medida que possa prejudicar.a cicculagdo de eapitais. Acrescenta que, de
qualquer modo, as deducdes_constantes do“n.° 7, pontos 2 e 3, do artigo 6.°
também ndo pressupdem qualquersdiferenca de ‘tratamento entre residentes e nao
residentes na comunidade‘auténoma e, porsconseguinte, entre espanhdis e outros
nacionais de Estados-Membros, dazUE, uma vez que a sua aplicacdo ndo depende
da localizacdo do demicilionsocial dawinstituicdo bancaria, antes se aplicando de
igual modo a todasias sueursais estabelecidas na Andaluzia e, por conseguinte,
sujeitas ao imposto.

A Junta de Andalucia (Geverno Regional da Andaluzia, Espanha) afirma que deve
ainda excluir-se ‘gquesa elevada quantia da deducdo prevista na referida disposicao
daglkei 11/201Q implique, de facto, que se imponha as instituicbes bancarias a
realizacaonde nvestimentos em determinados projetos de utilidade social,
fimitando consequentemente a liberdade de circulacdo de capitais. Alega que se
trata“de,umtincentivo ou medida que pretende fomentar o reinvestimento dos
lucros ‘ma“wpropria comunidade autébnoma, sem que isso prejudique outros
investimentos alternativos.

Em especial no que respeita a deducdo de 200 000 euros, defende que respeita
tanto as exigéncias de uma justificagdo da disparidade de tratamento como da
proporcionalidade da medida em relagdo ao fim a que se destina, uma vez que o0
IDECA tem um fundamento ndo apenas fiscal mas também extrafiscal, pois o
objetivo final ndo é apenas a cobranca, tendo sim como principal objetivo
incentivar o investimento na comunidade autonoma e incrementar o aforro

regional.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

No que respeita a primeira questdo prejudicial submetida, o tribunal de reenvio,
acolhendo parcialmente as consideracbes da recorrente, expde as suas duvidas
sobre a compatibilidade do IDECA com as liberdades mencionadas e,
consequentemente, com os artigos 49.°, 56.° e 63.° do TFUE que as
fundamentam, uma vez que uma analise do imposto e dos seus elementos
essenciais, especialmente da taxa do imposto em relacdo ao montante das
deducdes, designadamente da geral de 200 000 euros para as institui¢des bancéarias
com sede na Comunidade Autonoma da Andaluzia, leva a considérarsgue € um
imposto destinado de facto a tributar as instituicGes bancarias que,ndo tém,a sua
sede nessa Comunidade, nomeadamente as que tém a Sua Sede noutros
Estados-Membros da Unido Europeia, a ponto de a propria horma,preversque as
deducdes ultrapassem a quantia correspondente ao montante de, impeston(artigo
6.°, n.° 7, ponto 4). Considera que a deducdo geral é\t&o\importantey, no que
respeita aos montantes previstos, que efetivamente,altéra a natureza do imposto,
convertendo-o num imposto sobre as instituicdes “bancariassnao residentes. O
referido tribunal expressa a mesma opinido, Ne quesrespeita® as deducdes
especificas destinadas a favorecer os ifivestimentos ia propria comunidade
auténoma, em alguns casos dirigidas gxclusivamente asum tipo de instituicoes,
caixas de aforro ou cooperativas;. considera que se, verifica de facto uma
discriminacdo na situacdo das instituicOes de crédito ‘consoante a sua ligacdo aos
interesses regionais da Andaluzia.

Com a segunda questdo prejudicial, oxtribunal de reenvio interroga o Tribunal de
Justica acerca da naturezaxdo IDECA. Pretende, designadamente, que se esclareca
se deve ser qualificado de,imposte indireto, ndo obstante o carater direto que lhe é
atribuido pelo n.2,2"do referidonartigo 6.° da Lei andaluza 11/2010, e, nesse caso,
se & compativel cam odVAsa luz dos artigos 401.° e 135.°, n.° 1, alinea d) da
Diretiva IVA, tendovem conta que o referido imposto incide sobre a detencdo de
depdsitosie estes estao'sujeitas a IVA, embora isentos.



