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Pifedmét piivodniho Fizeni

Zaloba, jejimz pfedmétem je navrh na zrueni rozhodnuti Afdeling Wegen en
Verkeer Oost-Vlaanderen van het agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse
Gewest (oddéleni pozemnich komunikaci a dopravy pro provincii Vychodni
Flandry pfi agentufe VIdmského regionu pro pozemni komunikae€ a dopravu,
Belgie) ze dne 29. listopadu 2016, kterym byla vefejna zakazka ha provedeni

silni¢nich stavebnich praci zaddna konkurentovi Zalobkyi

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti,o predbéznéotizee
Pravni zéklad: Clanek 267 SFEU

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se,tyka otdzky, zda je nutno od uchazede,
které¢ho vetejny zadavatel vylou€il z diivodu ,,vazného pochybeni® pii vykonu
jeho profese, ocekavat, ze,pripadnawazna profesni pochybeni a opatfeni v zajmu
sebeocisteéni, ktera byla v'souvislosti s nimi pfijata, uvede z vlastniho popudu,
nebo zda verejny zadayvatel poté, co zjistil, Ze podle jeho nazoru doslo k vaznému
pachybenijkter¢ popiipadé vede k vylouceni, musi pred tim, nez skutecné¢ muze

rozhodnouto vylouceni, jeste zajistit kontradiktorni projednani.

Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 57 odst. 4 pism. c¢) a g) ve spojeni s odstavci 6 a 7 téhoz
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora

2014 o zadavani vetejnych zakéazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES vykladan v
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tom smyslu, Ze brani takovému uplatiiovani, pfi némz je hospodaisky subjekt za
ucelem prokéazani své spolehlivosti povinen z vlastniho popudu ptedlozit dikaz o

opatienich, ktera ptijal?

2.  Pokud ano: Ma takto vykladany ¢l. 57 odst. 4 pism. c¢) a g) ve spojeni s

odstavci 6 a 7 téhoz ustanoveni [smérnice 2014/24] pfimy ucinek?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava:

— Clanek 57 odst. 4 pism. ¢) a g) a odst. 6 a 7, &k 69 edst\I Nakezdl¢lanek 90
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU,ze\dne 26. tinora 2014 o

zadavani vefejnych zakazek a o zruSenf'smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014,

L 94, s. 65)
— Obecna pravni zasadagkontradiktornosti,fizeni

— Provédéci nafizeni Komise (EU) 2016/7 ze dne 5. ledna 2016, kterym se zavadi
standardfif formulaf jednotného evropského osvédéeni pro vetejné zakazky (UF.

vést. 2016, Iy3, s. 16)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

— Clanky 23 a 24 zakona o veiejnych zakazkach a nékterych zakazkach na

stavebni prace, dodavky a sluzby ze dne 15. ¢ervna 2006

— Clanky 2 a 3 zakona o vyslovném odivodnéni spravnich akti ze dne 29.

¢ervence 1991
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— Clanek 70 zakona o vefejnych zakazkach ze dne 17. Gervna 2016

— Clanek 61 § 1 a 2 kralovského nafizeni o zadavani vefejnych zakazek v

klasickych oblastech ze dne 15. ¢ervence 2011

— Clanek 20 vieobecnych obchodnich podminek pro vefejné zakazky na stavebni
prace, dodavky a sluzby, jakoz i koncese na stavebni prace, které tveii ptrilohu

kralovského nafizeni ze dne 26. zaii 1996

— Obecné pravni zasady tadné spravy: zasada rowmosti,\hespodaiskeisoutéze,

fadné péce a transparentnosti, jakoz i zdsada‘meritornihe oduvodnéni

Strucny popis skutkového stavu a puvedniho, rizeni

Agentura VIamského regionu, pro pozemni kemunikace a dopravu vyhlasila
vetejnou zakazku na ptovedeni silni¢nich stavebnich praci. Zakézka byla zaddna
formou vefejnéhonzadavaciho tizeni.hV oznameni o zahajeni zadavaciho ftizeni
bylo vyslovn€ upezornéno na skutecnost, Ze vetejny zadavatel miize uchazece

vyloucit; pekudyse dopustil vazného profesniho pochybeni.

Nabidka zalobkyn, které spolu vytvotily spole¢nost [obanského prava] na dobu
urCitou, byla rozhodnutim o zadani zakdzky z didvodu vaznych profesnich
pochybeni vylou€ena z ucasti na predmétné zakazce. Jednani, ktera jsou u kazdé
ze zalobkyn povaZovéna za vazna profesni pochybeni, jsou uvedena v odivodnéni
zpravy o zadani zakdzky, z niz vychazi rozhodnuti o zadéni zakazky. Jedna se mj.

o poruSovani bezpecnostnich a hygienickych piedpisii v lodénicich, nedostatecné
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praci.

Zalobkyné k predkladajicimu soudu podaly Zalobu na zru$eni tohoto rozhodnuti o

zadani zakazky.

Predkladajici soud dospél k zavéru, ze vytreSeni projednavané¢hossporu, vyzaduje

vyklad unijniho prava, konkrétné clanku 57 smérnice 2014/24:

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Zalobkyné namitaji poruseni ¢lankd 23 a 24, vyse uyedenghonzakona ze dne 15.
cervna 2006, ¢l. 57 odst. 4, 6 a 7 smérnice 2014/24, zasady audi et alteram partem
zakotvené v této smérnici, clanki 2% 3 zdkona ze dne 29. Cervence 1991 (déle jen

»Zakon o formalnim odivodnéni ), jakozi,nckolika obecnych zdsad fadné spravy.

Zastavaji nazorZeyjimpied,vyloucenim z ditvodu domnélych vaznych profesnich
pochybeni musi byt poskytnuta, moznost k obhajobé, v jejimz ramci by mohly
prokézat, ze dan¢ problémy odstranily. VySe uvedena ustanoveni smérnice stanovi
kontradiktornidprejednani, pii némz uchaze¢ muze prokazat, ze napravil nebo
ktera se jednd v projednavané véci, Ize k vylouceni uchaze¢e pouzit nejvyse tii

roky, pokud uchaze¢ neprokaze, ze dané problémy mezitim odstranil.

Zalobkyn¢ se pii tom dovolavaji pfimého ucinku vysSe uvedenych ustanoveni

smérnice.
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Této smérnice, kterd nebyla do belgického prava provedena vcas, se vuci
zalovanému, jakozto regionalnimu uzemnimu samospravnému celku, mohou

dovolavat s ohledem na Siroky vyklad pojmu ,,stat” ze strany Soudniho dvora.

Uvedena ustanoveni jsou bezpodmine¢na, jasna a uréita. Udaj, Ze ¢lenské staty
,musi pfijmout vhodna opatieni* a pouha zminka v preambuli, Ze pi€sné procesni
a vécné podminky musi vypracovat Clenské staty — podminky, které se, podle
nazoru zalobkyn tykaji pouze fizeni —, samy o sob¢ neznamenaji, ze jewzavedeni

prava kazdého hospodatského subjektu na sebeocisténipodmingne:

Zalobkyné mj. poukazuji na systematiku smérmicey kterou je,podle jejich nazoru
tteba vykladat v tom smyslu, ze pokud sewerejny, zadavatel domniva, ze je v
dasledku né¢jakého pochybeni “zpochybnéna ‘duveéryhodnost hospodarského
subjektu, musi byt kazdému Shospodaiskému subjektu poskytnuta moznost
prokazat, Ze piijal opatreni:z\UehazeC totiz mize védét, co zadavatel povazuje za
vazné pochybeni pouze tehdy, pokud je mu to sd€leno. Podle Zzalobkyn je tudiz ,,s
ohledem na‘jeho ratio legis podminkou kontradiktorniho projednani [...], ze ten,
kdo.smi vznést namitky, vi, proti ¢emu je mize vznaset”. Neni tomu tedy tak, by
z&jemee, resp. uchaze¢ musel ,,z vlastniho popudu‘ prokazovat, ze piijal napravna
opatieni. Tato povinnost — uloZena pozd&jSimi pravnimi piedpisy — se podle
Zalobkyfnevztahuje na projednavanou zakédzku a mimoto je v rozporu s podstatou
a cilem ¢lanku 57 smérnice, ktery — stejné jako u mimoradné nizkych cen —

stanovi kontradiktorni oveéfeni.
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Navic doSlo i k poruSeni zasady audi et alteram partem, vyslovné obsazené ve
smérnici. Zalovany dale porusil svou povinnost nalezité péce, jakoZ i zasadu
transparentnosti, zasadu poctivé hospodarské soutéze a zasadu rovnosti, jelikoZ s

zalobkynémi bylo zachéazeno jinak, nez s jejich ,,evropskymi kolegy*.

Zalovany v prvni fadé zpochybiiuje, ze by ¢lanek 57 smérmice 2014/24 mél piimy
ucinek. Zpochybnuje, Ze je odstavec 6 tohoto Clanku bezpodminecny, jasny a
urCity. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 57 odst. 7 stanovi, Zes,,[C}jlenskésstaty stanovi
prostiednictvim pravnich ¢i spravnich ptedpist_a“ s, ohledem ma pravo Unie
podminky k provedeni tohoto ¢lanku®, neni wySe uyvedenywpozadavek splnén
pfinejmensim ohledn& napravnych opatieni. Zalovanyyv této souvislosti zarovefi
odkazuje na bod 102 odivodnénimsmeérnice.\,RoynéZ? skutecnost, Zze systém
napravnych opatfeni je ve Smeérnici,,zpracovam® pouze stru¢né, znamena, ze
Clenské staty maji v tomte, ohledu, pii provadéni smérnice Siroky prostor pro
uvazeni. Smérniee, napiiklad “meurcuje ani kdy zajemce, resp. uchaze¢ musi
oznamit, ze¢ byla‘piijatatnapravna opatfeni, ani jakym zptisobem se tak ma stat.
Okolnostize Clenské statysmaji Siroké pravomoci k tomu, aby samy vypracovaly
meehanismus mapravnych opatieni, vyplyva rovnéz ze skute¢nosti, ze smérnice
penechava na, élenskych statech, aby urCily, jakému subjektu — vefejnému
zadavateli nebo jinému organu — piislusi vyhodnoceni ptislusnych napravnych
opatieni. Naznacuje to rovneéz skutec¢nost, ze belgicky zdkonodarce do — v dob¢
zadani predmétné vetejné zakazky jeSt€é budouci — pravni tpravy (Clanek 70

zékona ze dne 17. Cervna 2016, kterym byl proveden ¢lanek 57 smérnice 2014/24)
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zahrnul zasadni otdzky souvisejici s rezimem napravnych opatieni, resp. je v této

uprave objasnil.

Podpurné zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s mechanismem
sebeocisténi stanovenym ve smérnici. Vzhledem k tomu, ze smérnice vymezuje
pouze velmi obecné, jak musi byt systém napravnych opatfeni koncipovan, je pro
vefejné zadavatele jen obtizné zjistitelné, jak musi uplatiovatgsebeogisteni, podle
¢l. 57 odst. 6. Za takovychto okolnosti se tedy logicky wychazi ze zakonaze dne
17. €ervna 2016, ktery uklada povinnost z vlastniho popudu‘prekazovat konkrétné
pfijatd opatieni, atkoli tento zdkon dosud menabyl “a¢inmnostis Zalobkynim nic

nebranilo, aby ptislusnd napravna opatieni,samy oznamily pii podani své nabidky.

Podle nazoru Zalovaného takovatoyiiprava mechanismu napravnych opatfeni neni
v rozporu s ¢lankem 57 smérniee. UchazeC ma totiz nejlepSi predpoklady pro
posouzeni, zda se na n&jwztahuje n¢ktery z fakultativnich dtivodu pro vylouceni a
zda tedy musi prijmout, népravma opatieni. V projednavaném piipadé¢ byla
zavaznost pochybeni, ke kterym doslo pii diivéjsich zakazkach na stavebni prace,

Zjevhd, zejmeéna proto, ze tyto zakazky byly rovnéz zadavany zalovanym.

Ohledne, prirovnani ke kontradiktornimu ovéfovani u mimoifadné nizkych cen
zalovany jesté uvadi, ze, jak plyne ze samotného €l. 57 odst. 6 a ze srovnani s Cl.

69 odst. 1 smérnice, mezi témito ustanovenimi existuje zasadni rozdil.

Krom¢ toho poukazuje na provadéci natfizeni 2016/7, v jehoz ramci vzorovy
formuléf, ktery je pfipojeny v priloze, v souvislosti s kazdym fakultativnim

diivodem pro vylouceni, véetné vaznych profesnich pochybeni, o néz se jedna v
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projednavaném piipadé, poskytuje moznost uvést, zda byla pfijata opatfeni v
zajmu sebeocisténi a ptipadné je popsat. Ze smérnice 2014/24 tedy — i dle nazoru
Evropskeé komise — vyplyva, Ze je na zajemci, resp. uchazeci, aby se sam chopil

iniciativy a oznamil vefejnému zadavateli ptipadna napravna opatieni.

Krom toho nelze akceptovat, Ze by se postup sebeocisténi lisil podlé prislusného
divodu pro vylouceni. Vzhledem k tomu, Ze ucelem smeérnice, je “znacné
administrativni zjednoduSeni postupti pii zaddvani vetgjnyeh zakézeky, memohl

evropsky normotviirce v oblasti sebeocisténi zamyslet zavedeniyruznych postupti.

Zcela podpurné zalovany uvadi, Ze nedeSlo) k “poruseni zasad fadné spravy.
Nakonec zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu Raadivan State (Statni rada,
Belgie) tykajici se prava byt vyslechnut'a uvadi, ze vefejny zadavatel, ktery hodla
vydat rozhodnuti o vylouceni, wzasadé,neni povinen uskutecnit slySeni, jelikoz
ani neodnima diive pfizananeuwyhodu, ani neukladd sankci, nybrz pouze odpira

poskytnuti pozadovang vyhody.

Stru¢né shrnuti,odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predklédajiei soud nejprve konstatuje, ze ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo‘zvefejnéno ve dnech 11. a 13. kvétna 2016, tj. po uplynuti lhity pro
provedeni smérnice dne 18. dubna 2016. Od tohoto dne rovnéZz musi byt pouzivan
standardni formulaf jednotného evropského osvédCeni pro vetejné zakazky

uvedeny v provadécim natizeni 2016/7. V tomto formuléfi je v ¢asti ,,Divody pro
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vylouceni“ dana moznost oznamit, zda hospodaisky subjekt pfiijal opatieni v

z4jmu sebeocisténi, a pripadné tato opatieni popsat.

Clanek 61 § 2 bod 4 kralovského natizeni z roku 2011, ktery se pouZije na spor v
puvodnim fizeni a na jehoz zaklad¢ byly zalobkyné vylouceny, stanovil, ze
zdjemci, resp. uchazeci, ktefi se dopustili vazného profesniho pochybeni, mohou

byt vylouceni v kterémkoli stadiu zadavaciho tizeni.

Poté ptedkladajici soud poukazuje na okolnost, Ze zdkon zexdne 7. Ceryna 2016 —
ktery stanovi postup, pfi némz mohou zdjemci, resp. uchazeci,kteti‘mohou byt
vylouceni na zaklad¢ vaznych pochybeni, z vlastntho popudu prokézat, ze pfijali

,hapravna opatfeni — v dob¢€ vydani napaden¢ho rozhodnuti jeste¢ nebyl ucinny.

Pii posuzovani projednavané,zaloby, jejimz ‘picdmétem je navrh na zruSeni, je
nutno odpovédét na otazku, zda, CINS7 odst, 4 pism. ¢) a g) ve spojeni s odstavcei 6
a 7 téhoz ustanovenivsmeérnice,2014/24 brani (¢i nebrani) takovému uplatiiovani,
pii némz je hospodarsky,subjekt, ktery se — jako v projednavaném piipadé — podle
nazoru¥erejného zadayatele dopustil vazného profesniho pochybeni a neoznamil
z vlastniho'popudu piipadna napravna opatieni, vyloucen, aniz by dostal moznost
+ kterd je v ramei zamysleného vylouceni ze strany vefejného zadavatele vyslovné
stanovena — dolozit pfipadna opatieni, aby 1 piesto prokazal svou spolehlivost,
nebo aniz by k tomu byl vyzvan v oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni, resp. v

dokumentaci k zadavacimu fizeni.

10
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Pokud odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku zni, Zze smérnice dotCené uplatnovani
umoziuje, neni tieba blize zkoumat otazku, zda ptislusnd ustanoveni smérnice

maji ptimy ucinek.

Ani ze znéni dotéenych ustanoveni, ani z judikatury Soudniho dvora vsak nelze

jednoznacéné vyvodit, jak je nUtNO na tuto otdzku odpovedét.

V dfivéjsi judikatute Soudniho dvora, zejména v rozsudku ze dne'24. ¥ijna 2018,
Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855, body 20 az 23 a vyxok), ktery sertyka
mechanismu sebeocisténi, se totiz nejedna o otazku, které se, tyka projednavana
véc, a to o otadzku, zda €l. 57 odst. 6 smérnice musitbyt vykladan v tom smyslu, ze
hospodaisky subjekt musi opatieni v zaymu sebeogisténi uvést z vlastniho popudu,
nebo zda k tomu musi byt rowméz vyzvan pred tim, nez lze rozhodnout o

vylouceni.

Znéni dotceného ustanoveni Smernice to nikterak neoziejmuje, jelikoz je v ném
uvedeno pouze toto: ,,Kazdynhospodaisky subjekt, ktery se nachazi v nekteré ze
situaci Quvedenych wvhodstavcich 1 a 4, mize dolozit, ze opatfeni pfijata
hospodaiskym ssubjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci, platného divodu pro vylouceni.“ Rovnéz v bod¢ 102 odavodnéni
smérnice je pouze obecné poukdzano na to, ze by ,,[h]ospodaiské subjekty [...]
mély mit moznost pozadat, aby opatfeni pfijata k zajisténi souladu s pfedpisy za

ucelem ptipadného pfijeti do zadavaciho fizeni byla posouzena.*

11
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Ve standardnim formulafi obsazeném v provadécim nafizeni 2016/7 je v Casti
»Duvody pro vylou€eni® vzdy ddna moZnost oznamit, zda hospodaisky subjekt

piijal opatfeni v z4jmu sebeoCiSténi, a ptipadné tato opatieni popsat.

Mozné divody pro vylouceni se vSak vztahuji na odlisné situace. V nékterych
ptipadech mize byt pro hospodaisky subjekt jasné predvidatelné, zda se jedné o
relevantni divod pro vylouceni, ¢i nikoli. U jinych divodii pre vylouceni je to
ziejmé méné. Existuji povinné a fakultativni divody, pre vylouceni.yPokud
pfichazi v tivahu ,,vazné pochybeni®, jako je pochybeni dotéecné wtomto piipade,
je podle bodu 101 odtiivodnéni smérnice na veicjném zadavatels, aby urcil, zda se
jedné o vazné profesni pochybeni. V tomto ptipadé neni pro dotCen¢ho uchazece
posouzeni ze strany vefejn¢ho zadawvatele, vzdy predvidatelné. Musi pak uchazec
jednat z vlastniho podnétu, nebo musi verejny*zadavatel poté, co zjistil existenci
vazného pochybeni, kteréwby mohlo vest'k vylouceni, zajistit kontradiktorni

projednani?

Mimoto lze opatichi v zaymu sebeocisténi zahrnout do posouzeni pfiméfenosti
opatieni smeétujiciho kiyvylouceni. Zdé se, ze vyklad v tom smyslu, ze pred tim,
nez_bude, skutecné® rozhodnuto o vylouceni, je nutno zajistit kontradiktorni

projédnani,xovnéz podporuje hospodarskou soutéz.

o 24

Naproti tomu, pokud bude iniciativa pfenechana uchazeci, je pravdépodobnéjsi, ze
pokud by bylo nutno vydat rozhodnuti o zadani veiejné zakazky, mélo by tytéz
informace vice vefejnych zadavateli, a v tomto smyslu by panovala vétsi

transparentnost.

12
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Ohledné analogie k upravé Setfeni mimoiadné nizkych cen predkladajici soud
konstatuje, ze c¢lanek 69 smérnice, ktery se tykd mimoiaddné nizkych cen,
vefejnym zadavatelim predepisuje fadu aktivnich ukond, coz u mechanismu
sebeocCisténi uvedeného v ¢l. 57 odst. 6 smérnice neni vyslovné upraveno.
Predkladajici soud dale poukazuje na odlisné cile ipravy mimoiadné nizkych cen

a mechanismu sebeocisténi.

Pokud jde o pfimy ucinek dotcenych ustanoveni, poukazuje predkladajiei soud na
okolnost, ze Soudni dvir se k této otazce jesté nevyjadiil. Lze vSakikonstatovat, ze
¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 vyzaduje dodateénd opatreni, ‘aby ho bylo mozno
uplatnovat, zejména, pokud je v némguwvedeno, ze kazdy hospodaisky subjekt
muze dolozit, ze opatieni piijatd hospodéiskymiysubjektem postacuji k prokazani
jeho spolehlivosti navzdory ¢xistenciyplatnéhoduvodu pro vylouceni. Totéz plati
pro ¢l. 57 odst. 7 tétoesmemice, Smérniceak nestanovi, ani kdy zdjemce, resp.
uchaze¢ musi oznamity,ze byla‘piijata,napravna opatieni, ani jakym zpiisobem se

tak ma stat a kdo je povéien vyhodnocenim téchto opatieni.

Nagdruhou “stranu_z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze znéni ustanoveni,
podlewmehoz Clensk® staty ,,musi ptijmout vhodnd opatieni®, samo o sob& nebrani
tomg, aby smérnice bezpodminecné a dostatecné urcité priznavala urCité pravo.
Ackoli ustanovenim o sebeocCisténi na prvni pohled nelze celkové pfiznat pfimy
ucinek, nelze to zcela vyloucit u urcitych casti téchto ustanoveni, kterd maji

platnost minimalnich zaruk.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-387/19

Pokud Soudni dviir zastava nazor, Ze obsahem moznosti doloZit 1 pfes vylouceni z
divodu vazného pochybeni svou spolehlivost, kterou uchazeéi skyta ¢l. 57 odst. 6
smérnice 2014/24, je, ze veiejny zadavatel tuto moznost musi uchazeci, pred tim,
nez ho z tohoto divodu vylouéi, poskytnout v kazdém ptipad€, vyvstava tedy
otazka, zda se pfi tom jedna o urcity druh minimalni ochrany, kterou tudiz 1ze na

zakladé smérnice piesné vymezit.
Vzhledem k tomu, ze tedy ohledné¢ vykladu dotcenychy ustanove istuji
pochybnosti, rozhodl se predkladajici soud pt: i 1 vyse
uvedené predbézné otazky. X
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