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Pagrindinés byles dalykas

Skundas élypapildomes pridétinés vertés mokescio prievolés nustatymo pagal
PVM jstatymo'l 12bystraipsnio 2 dalj

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV,267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
papildomos pridétines vertés mokescio prievolés nustatymo pagal PVM jstatymo
112b straipsnio 2 dalj suderinamumo su Sgjungos teise

Prejudicinis klausimas

Ar tokia papildoma mokesCiy prievole, kaip nustatyta PVM jstatymo
112b straipsnio 2 dalyje, atitinka 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1, su pakeitimais; toliau — Direktyva 2006/112) (visy pirma
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jos 2 straipsnio, 250 straipsnio ir 273 straipsnio), Europos Sgjungos sutarties
4 straipsnio 3 dalies ir SESV 325 straipsnio nuostatas ir proporcingumo principa?
Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

I§ dalies pakeistos 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1. ir klaidy
iStaisymai OL L 335, 2007, p. 60 ir OL L 235, 2018, p. 26) 273 straipsnis

Europos Sajungos sutarties (ESS) 4 straipsnio 3 dalis

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 325 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od‘towarow i usfug (2004 m. kovo
11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas).(suvestin¢ redakeija, Dz. U., 2017,
1221 pozicija; toliau — PVM jstatymas)

43 straipsnio 1 dalies 10 punktas: ,,Mekestis netatkomas: <...> pastaty, statiniy ar
Ju daliy tiekimui, 1§skyrus atvejus, kai:

a) tiekimas vykdomas pirmg karta naudejant,pastatg arba anksciau;

b) nuo pastato, statiniy ar jy daligstiekimo ir pirmo naudojimo praé¢jo maziau nei
2 metai.*

43 straipsnio 10 dalis: %, ,,Apmokestinamasis asmuo gali atsisakyti 1 dalies
10 punkte nufodyto atleidimo nue mokescio ir pasirinkti apmokestinti pastaty,
statiniy argjy daliy tiekimg, su, salyga, kad pastato, statinio ar jy daliy tiekéjas ir
pirkejas?

1) yrajregistruoti kaip aktyviis PVM mokeétojai;

2) ikiySighobjekty tickimo dienos kompetentingos pirkéjo mokesciy inspekcijos
vadovuiypateikia bendrg pareiSkimg, kad pasirenka pastato, statinio ar jy daliy
tiekimo apmokestinimag.

112D stratpsnio 1 dalis: ,,Jei nustatoma, kad apmokestinamasis asmuo:

1) pateiktoje mokesciy deklaracijoje nurode:

a) mazesn¢ mokestinés prievolés sumg nei mokétina suma,

b) didesn¢ grazintino mokesc¢iy skirtumo sumg arba grazintino pirkimo mokescio
sumg nei mokétina suma,
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¢) didesn¢ nei mokétina suma mokesciy skirtumo sumg, kuria sieckiama sumazinti
mokestj, mokéting uz paskesnius ataskaitinius laikotarpius,

d) grazintino mokes¢iy skirtumo suma, grazintino pirkimo mokes¢io sumg arba
mokesCiy skirtumo suma, kuria siekiama sumazinti mokestj, mokéting uz
paskesnius ataskaitinius laikotarpius, uzuot nurodes mokesCiy administratoriui
mokétinos mokestinés prievolés suma;

2) nepateiké mokesciy deklaracijos ir nesumokéjo mokestinés prievolés sumos:

— mokesciy inspekcijos vadovas arba muitinés ir mokesciy inspekeijos vadovas
atitinkamai nustato teisingas sumas ir papildoma mokestine prievole, 1¥gign30 %
deklaruotos sumazintos sumos arba deklaruotos padidintosygrazintino mokes¢€iy
skirtumo, grazintino pirkimo mokes¢io arba mokeséiy skirfumo ‘sumos, kuria
siekiama sumazinti mokestj, mokéting uz paskesnius ataskaitinius laikotarpius.‘

112b straipsnio 2 dalis: ,Jei atlikus mokestinjpatikrinimg, muity ir fiskalinj
patikrinimg arba atliekant muity ir fiskalinj patikrinima:

1) 1 dalies 1 punkte nurodytais atvejais apmokestinamasisyasmuo pateiké pataisyta
deklaracija, atsizvelgdamas ] nustatytus netikslumus, ir sumokéjo mokestinés
prievolés sumg arba grazino nepagrjstaigrazinta suma;

2) 1dalies 2punkte nurodytais atvejais apmekestinamasis asmuo pateiké
mokesciy deklaracijg ir sumokejo mokestin€syprievolés suma:

— papildomos mokestinés, prievolés suma sudaro 20 % deklaruotos sumazintos
sumos arba deklar@iotes padidintos grgzintino mokesc¢iy skirtumo, grazintino
pirkimo mokesc¢ioharba, mekescigy, skirtumo sumos, kuria siekiama sumazinti
mokest], mokéting,uz paskesnius ataskaitinius laikotarpius.*

Ustawa z'dnia, 29sierpnia 2997 r. Ordynacja podatkowa (1997 m. rugpjtcio 29 d.
Istatymas d¢l mokes€iy kodekso) (Dz. U., 2019, 900 pozicija, su pakeitimais)

81 straipsnio 1 dalis: Weigu kitose nuostatose nenurodyta kitaip, apmokestinamieji
asmenys, ), moketojai ir mokesCio surinkéjai gali pataisyti anksCiau pateikta
deklaraeijq.*

81b straipsnio 1 dalis: ,, Teisé j deklaracijos iStaisyma:

1) sustabdoma mokestinio proceso arba mokesCiy audito metu tokia apimtimi,
kokig apima toks procesas ar auditas;

2) nenustoja galioti atlikus:
a) mokesciy audita,

b) mokestinj procesg tiek, kiek to neapima sprendimas, kuriuo nustatomas
mokestinés prievolés dydis.*
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Skundziamu sprendimu Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
(Vroclavo mokes¢iy administracijos biuro direktorius; toliau — antrosios
instancijos mokes¢iy administratorius) paliko galioti Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Trzebnicy (TSebnicos mokesciy inspekcijos vadovas; toliau —
pirmosios instancijos mokesciy administratorius) sprendimo dalj, kurioje Grupa
Warzywna Sp. z 0.0. (toliau — pareiskéja arba apmokestinamasis asmuo)
Jpareigojama sumokéti papildoma 520 316 PLN pridétinés vertés mokest] uz
2017 m. gruodzio ménesj. Toje dalyje, kurioje nurodoma sumokéto pirkimo
mokesCio permokos mokétino mokes€io atzvilgiu suma, antrosiosyinstancijos
mokesCiy  administratorius  panaikino  pirmosios  instancijes mokesciy
administratoriaus sprendimg ir sustabdé bylos nagrinéjima.

Mokes¢iy administratoriai nustaté, kad 2017 m. gruodzie,29 d:netaro patvirtintu
aktu apmokestinamasis asmuo jsigijo statiniais azstatyta ‘nekilnojamajj turta,
apgyvendinta daugiau nei dvejus metus. Notariniame akte pateiktas pareiskimas,
kad pastaty kaina buvo nustatyta pagal bruto Sumas,\jskaitant PVM. Sio
nekilnojamojo turto jsigijimas buvo papildomaiy patvittintasypardavéjo iSraSyta
saskaita faktara, kurioje, be kita ko, nurodyta apmoekestinama 14 209 003,60 PLN
grynoji pardavimo suma ir mokétinas 3 268 070,83, PLN,mokestis.

Deklaracijoje apmokestinamasis asmuo Sig sumg nurodé¢ kaip atskaityting pirkimo
mokestj. Dél to atsirado pirkifite mokesé€io permoka mokétino mokescio atzvilgiu,
kuri turéjo biiti grazinta j banko saskaita.

Pradéjus mokestinj patikrnimayPVM nebuvo graZintas.

Pirmosios instancijos mokesCiy administratorius, remdamasis PVM jstatymo
43 straipsniod dalies 10 punktu, nustaté, kad nekilnojamojo turto tiekimo sandoris
turi buti wisiSkai neapmokestinamas. Jis taip pat nustaté¢, kad sandorio Salys
nepateik& pagal PVM jstatymo 43 straipsnio 10 dalj reikalaujamo pareiskimo dél
atleidimo nue.mekeséio atsisakymo. Tod¢l mokesciy administratorius konstatavo,
kad apmekestinamasis® asmuo neturi teisés atskaityti pirkimo mokescio,
apskaiciuoto uz neapmokestinamg nekilnojamojo turto tiekima.

Pasinaudedamas teise, numatyta [statymo dél mokesciy kodekso 81 straipsnyje,
apmokestinamasis asmuo pateiké patikslintg deklaracija, kurioje, atsizvelgdamas }
visas atlikto patikrinimo i$vadas, nurodé¢ gerokai mazesn¢ pirkimo mokescio
permokos mokétino mokescio atzvilgiu suma.

Nors buvo pateikta patikslinta deklaracija, pirmosios instancijos mokes¢iy
administratorius priémé sprendima, kuriame apmokestinamajam asmeniui nustaté
pirkimo mokesc¢io permokos mokétino mokescio atzvilgiu suma, iSplaukiancig i$
patikslintos deklaracijos, ir papildomos prievolés suma.

Gaves skunda, antrosios instancijos mokesCiy administratorius panaikino
pirmosios instancijos mokes€iy administratoriaus sprendimo dalj, kurioje
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nurodoma pirkimo mokesc¢io permokos mokeétino mokescio atzvilgiu suma. Jis
nusprend¢, kad Siuo atzvilgiu uztenka pataisytos deklaracijos ir néra jokio
pagrindo priimti mokestinj sprendima. Vis délto, remdamasis PVM jstatymo
112b straipsnio 2 dalimi, jis paliko galioti sprendimo dalj, kurioje nustatyta
papildoma mokestiné prievole.

Skunde, pateiktame Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu (vaivadijos
administracinis teismas Vroclave), pareiskéja reikalavo panaikinti skundziamg
sprendimg ir, be kita ko, teigdama, kad buvo pazeisti PVM proporcingumo ir
neutralumo principai, nurodé, jog nagrin¢jamoje byloje valstybés (izdui nebuvo
padaryta materialiniy nuostoliy, nes deklaruotas mokesCiy grazinimas nebuvo
atliktas.

Atsiliepime | skundg antrosios instancijos mokes¢iy administratoerius praséskunda
atmesti ir palaiké skundziamame sprendime iSdéstytg pozieija.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé sustabdyti byles nagringjima*ir pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicini“klausima, ‘aurodyta nutarties
rezoliucingje dalyje.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Siekiant iSspresti gincg Sioje byloje reikiajvertintig'ar sankcijy, kurios nustatytos
kaip papildoma mokestiné prievolé, taikymas, kai dél klaidingai suprasto teisés
akty turinio i§ esmés_nebuveysumazinti mokestiniai jsipareigojimai, atitinka
proporcingumo principg Wir am, nustatamt tokias papildomas prievoles i§ tikryjy
sickiama uzkirsti_keligymokestiniam sukc¢iavimui ar tai yra tiesiog papildoma
mokestiné priemoné;

Prasyma priimti prejudieinjsprendimg pateikusio teismo nuomone, ankstesné
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél proporcingumo principo aiskinimo rodo,
kad papildemy prieveliy nustatymas yra pateisinamas tik siekiant uzkirsti kelig
faktiniam mokestiniam sukciavimui.

Prasyma priimtiyprejudicinj sprendimg pateikes teismas cituoja 2017 m. balandzio
25d. Sprendimg Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pagal kurj, nesuderinus
Sajungos “\teises akty dél sankcijy, taikomy nesilaikant Siais teisés aktais
nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés nares turi teis¢ pasirinkti, kaip jos
pacios mano, tinkamas sankcijas. Vis dé¢lto, jgyvendindamos savo kompetencija,
jos turi atsizvelgti j Sgjungos teise ir jos bendruosius principus, taigi ir paisyti
proporcingumo principo. Taigi, tokiomis sankcijomis neturi biiti virSijama tai, kas
biitina teisingo mokes¢io surinkimo ir suk¢iavimo iSvengimo tikslams pasiekti.
Siekiant jvertinti, ar sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti,
be kita ko, | pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobtidj, sunkumg ir jos sumos
nustatymo taisykles. Nors pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turi jvertinti, ar sankcijos suma nevirsija to, kas butina <...> nurodytiems tikslams
pasiekti <..>, reikia nurodyti Siam teismui tam tikras pagrindinés bylos
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aplinkybes, kurios jam leisty nustatyti, ar <...> sankcija atitinka proporcingumo
principa. Siuo klausimu pazymétina, kad tokia sankcija, atrodo, gali paskatinti
apmokestinamuosius asmenis kuo grei¢iau sureguliuoti nepakankamo mokesc¢io
sumokejimo atvejus, taigi ir pasiekti teisingo mokescio surinkimo uztikrinimo
tiksla.

IS esmés valstybés narés gali taikyti sankcijas, susijusias su bendros PVM
sistemos principo pazeidimais. Nacionalinés priemonés, kuriomis siekiama
Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nustatyty tiksly, turi atitikti proporcingumo
principg. Sankcijy taikymas turéty biiti vertinamas ne tik atsizvelgiant'j tai, ar jos
yra skirtos numatytiems tikslams pasiekti, bet ir j tai, ar jos nevirsija to, kas biitina
jiems pasiekti (zr. 2017 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SC Paper
Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775, 49 ir 50 punktus).

Nuostata, pagal kurig leidZziama nustatyti papildoma “mekestin¢iprievole, buvo
jitraukta ] PVM jstatyma 2017 m. sausio 1 d. (Ustawayz dniasd grudnia'2016 r. o
zmianie ustawy o VAT (2016 m. gruodzio L. Istatymasydél PVM jstatymo
pakeitimo), Dz. U., 2016, 2024 pozicija).

Pries tai panaSios formos sankcijos buyo jtvirtintos PVMyjstatyme, galiojusiame
iki 2008 m. lapkric¢io 30 d., dar anks¢iau — Ustawa zydnia“8 stycznia 1993 r. o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (1993 m. sausio 8 d.
[statymas dél prekiy ir paslaugy mekeséio iryakcizo). 1998 m. balandzio 29 d.
sprendimu Trybunat Konstytueyjny (Konstitucinis!Teismas) nusprendé, kad tokia
sankcija neprieStarauja Konstitucijai. 2009m. sausio 15d. Sprendime K-1,
C-502/07, EU:C:2009: 14, Europoes Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Lenkijos PVM jstatymoy, nuostatose jtvirtinta  sankcija  neprieStarauja
PVM direktyvos nuostatoms.

2017 m. sausio 1 dy jstatyme, pataisos motyvuose teisés akty leidéjas nurodé, kad
dél dabastinio sukéiavime, pridétinés vertés mokes¢iu masto siekiant pagerinti
PVM surinkimg yraypagrista’is naujo jdiegti §j mechanizma. | teising sistemg vél
jitrauktes mokestinés sankeijos uz nesaziningus mokestinius atskaitymus, lémusius
mokestinés, prievolés, sumazinimg, pirkimo mokes¢io pervir§io permokos
moketinoymokescCio, atzvilgiu, grazintinos ar jskaitytinos ateinanciais ataskaitiniais
laikotarpiais, padidinima arba grazinting mokes¢iy padidinimg. Teisés akty
letdéjas nurode, kad nagrinéjamos sankcijos visy pirma yra prevencinés. Jomis
siekiama ;apmokestinamuosius asmenis jtikinti, kad sgziningas ir kruopstus
mokesciy  deklaracijos pildymas yra naudingas biitent jiems. Nustacius
deklaracijoje klaida, atsiranda pareiga mokéti pagal nustatyta papildoma
mokesting prievole.

Sia prevencing jvesty sankcijy reik§me rodo nuostatos, kuriose nustatoma, kokiais
atvejais sankcijos néra taikomos. Taip yra tuo atveju, kai apmokestinamasis
asmuo pats iStaiso klaidg ir sumoka skirtumg, kad kompensuoty per maza
mokescio dydj arba per didelg grazinamosios iSmokos suma, bet kuriuo metu pries
pradedant mokestinj ar fiskalinj patikrinima.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas supranta postulato dél
apmokestinamyjy asmeny jtikinimo, kad saZiningas ir kruopStus mokesciy
deklaracijos pildymas yra naudingas biitent jiems, pagristuma, taciau pazymi, jog
su PVM susijusiose bylose reikia atsizvelgti 1 sudétingus teisinius klausimus ir
didesng klaidy tikimybe. Puikus pavyzdys yra PVM istatymo 43 straipsnio
1 dalies 10 punkto nuostata, kuri taip pat buvo 2017 m. lapkri¢io 16 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Kozuba Premium Selection, C-308/16
EU:C:2017:869, ir nepaprastai placios nacionaliniy administraciniy teismy
jurisprudencijos dalykas. PVM jstatymo 112b straipsnio 2 dalyje visiskai
neatsiZzvelgiama | situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai klaidinga
deklaravimg lemia tai, kad abi sandorio Salys klaidingai jvertina, ag konkretus
tieckimas yra apmokestinamas PVM. IS tiesy tokiu atveju mokestinés jplaukos
nesumazeja, nes mokestj, nors ir nepagristai, sumoka pardavejas. Jei abi Salys is
esmés buty nusprendusios, kad sandoris neapmokestinamas,,mokestis faktiskai
nebiity sumokétas.

Papildomai reikéty pazymeéti, kad nacionaliniyfteismy jurisprudencijoje tokiose
bylose kaip pagrindiné byla, atsizvelgiant LmuostatyyneaiSkumag, (PVM jstatymo
43 straipsnio 10 dalis), vyrauja pozicija, kad “sandomiai, panaSis |
apmokestinamojo asmens jvykdytus sandorius, yra apmokestinami, o pirkéjas turi
teis¢ j pirkimo mokescio atskaitg. Tadiau‘nagrinéjamojesbyloje apmokestinamasis
asmuo sutiko su patikrinimo iSvadomis, ir-atsisakéhatskaityti pirkimo mokestj,
manydamas, kad sandoris yra ncapmokestinamas, PVM. Vis d¢lto kadangi
apmokestinamasis asmuo pardavéjui sumekejo visa saskaitoje faktiiroje nurodyta
sumg, faktiSkai jis patyr@,visg _Sio mokes€i0, ekonoming nasta, o tai taip pat
priestarauja neutralumo principui (laikantis jurisprudencijoje jtvirtintos nuomongs,
kad sandoris yra ‘@apmokestinamas). Taigi i§ esmés buvo pazeistas PVM
neutralumo principas.

Kaip nurodé Europos Sajunges Teisingumo Teismas, ,,[Pridétinés vertés mokescio
neutralumo principg, kuris apibréziamas teismo praktikoje, susijusioje su [2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesé¢io
bendros, sistemosiy203istraipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama
mokesCiy ‘administrateriui, remiantis nacionaline nuostata, skirta perkelti $j
straipsnj, 4 atsisakyti neapmokestinamo tiekimo tiekéjui grazinti klaidingai
sgskaitoje faktiroje, iSraSytoje klientui, nurodyta pridétinés vertés mokest],
motyvuojant tuo, kad Sis tiekéjas neistaise klaidingos saskaitos fakttiros, nors <...>
Sis administratorius galutinai atsisaké jo klientui suteikti teis¢ atskaityti §j
pridétines vertés mokestj, o Sio galutinio atsisakymo pasekmé yra ta, kad
nacionalingje teiséje numatyta iStaisymo procedira daugiau netaikoma® (2013 m.
balandzio 11d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
Rusedespred OOD, C-138/12, EU:C:2013:233302, 35 punktas).

Tokiais atvejais priimty teis€s nuostaty poveikis prieStarauja minétam tikslui. IS
tiesy biitinyb¢ vykdyti papildoma prievole atgraso apmokestinamajj asmenj sutikti
su mokesCiy patikrinimo iSvadomis ir savanoriskai sumokéti mokesCius su
palikanomis. Be to, tai prieStarauja apmokestinamojo asmens teisei pateikti
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pataisyta deklaracijg pagal Jstatymo dél mokesc¢iy kodekso 81b straipsnj ir dél to
apmokestinamasis asmuo paklitina j savotiskus spastus. FaktiSkai jis turi teisg, bet
ja pasinaudojus jam bus skirta papildoma sankcija. Be to, tokia sankcija 1§ tiesy
daro poveikj apmokestinamajam asmeniui, kuris gavo klaidingai iSraSytg saskaitg
faktura, o ne tam asmeniui, kuris klaidingai iSrasé tokia saskaitg fakttra.

D¢l tokia forma jtvirtintos nuostatos taip pat neatsizvelgiama j apmokestinamojo
asmens ketinimus, tai yra ] tai, ar mokes¢io mazinimas yra suk¢iavimo ar klaidos
pasekme. Reikia pabrézti, kad dél PVM jstatymo nuostaty neaiSkumo ir dazny jo
pakeitimy mokes¢iy administratoriai taip pat ne kartg jas aiSkino klaidingai.
Daugeliu atvejy teisingg nuostaty aiSkinima nustato tik teismy jurisprudencija, o
kraStutiniais atvejais — Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimasiVis
délto Sioje nuostatoje numatyta skirti sankcijas apmokestifiamiems asmenims \ir
tada, kai, pavyzdziui, neteisingai taikoma visuotinai zinoma, praktikaw,Taigi,
atrodo, kad nagrinéjama sankcija yra aiSkiai baudziamejo, ‘@ ‘he prevencinio
pobiidzio.

Kaip nurodyta 2013 m. vasario 26 d. Europos Sajungosy Teisingumo Teismo
sprendime Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, PVM srityje 18,
viena vertus, Direktyvos 2006/112 2 straipsnio,. 250%traipsnio 1 dalies ir
273 straipsnio, kuriais, be kita ko, pakartejamos Sestosios direktyvos 2 straipsnio
nuostatos ir tos pacios direktyvos 22 straipsnio 4 ir 8'daliy redakcijos, galiojan¢ios
pagal jos 28h straipsnj, nuostatos, ir, antra vertusgiS ESS 4 straipsnio 3 dalies
iSplaukia, kad kiekviena valstybé naréyturi pateigg imtis visy jstatyminiy ir
administraciniy priemoniy, ‘biitiny siekiant), uztikrinti viso mokétino PVM
surinkimg jos teritorijoje, ir kovott su, sukéiavimu. Be to, SESV 325 straipsnyje
valstybés narés jpateigojamosiykovoti|su neteiséta veikla, kuri kelia grésme
Sajungos finansiniams intesesams,atgrasanciomis ir veiksmingomis priemonémis
ir, konkreciaidalbanty, jpareigojamos kovoje su suk¢iavimu, kuris kelia grésme
Sajungos finansiniams “interesams, imtis ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi
kovodamos su sukCiavimu, Kkelianc¢iu grésme¢ jy paciy interesams. Kadangi
remiantis 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, dél
Europos, Bendrijuy, nuosavy istekliy sistemos 2 straipsnio 1 dalimi Sajungos
nuosavus 18teklius sudaro pajamos i§ suderintoms PVM apmokestinimo bazéms,
nustatytoms< pagal® Sajungos taisykles, taikomo galiojan¢io vienodo tarifo,
vadinasiy, egzistuoja tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis
taikytinos \ Sajungos teisés ir atitinkamy 1éSy i§ PVM jtraukimo j Sajungos
biudzetg, nes bet koks trikumas gaunant pirmgsias potencialiai sumazins
antrgsias. IS to iSplaukia, kad mokestinémis sankcijomis ir baudziamuoju
persekiojimu uz mokes¢iy vengima, kuriuo buvo ar yra kaltinamas asmuo
pagrindingje byloje dé¢l pateiktos informacijos PVM srityje netikslumo,
jgyvendinami  Direktyvos 2006/112 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir
273 straipsnis  (anks¢iau — Seitosios  direktyvos 2 ir 22 straipsniai) ir
SESV 325 straipsnis, t.y. Sajungos teis¢, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
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Vis délto 2019 m. sausio 17 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo
Dzivev, C-310/16, EU:C:2019:30, 30 punkte nurodyta, kad ,,nors sankcijos, kurias
nustato valstybés narés, siekdamos kovoti su suderinty normy PVM srityje
pazeidimu, ir su jomis susijusios administracings ir (ar) baudZiamosios procediiros
yra susijusios su valstybiy nariy procesine ir institucine autonomija, $ig
autonomijg vis délto riboja ne tik proporcingumo ir lygiavertiSkumo principai,
kuriy taikymas Sioje byloje nenagrin¢jamas, bet ir veiksmingumo principas, pagal
kurj reikalaujama, kad minétos sankcijos biity veiksmingos ir atgrasomos.

Gyvenimo patirtis rodo, kad tikrasis sukciautojas nebiity suinteresuotas atskleisti
savo veiksmy savanoriskai taisydamas pateikta deklaracija. Taigi tokia sankcija,
kaip nustatyta PVM jstatymo 112b straipsnio 2 dalyje, netinkamat atlieka
prevencing funkcijg kovoje su potencialiais mokesc¢iy sukc¢iatitojais:

Todél automatinis ir pagal teisés nuostatas atlickamaswprivalomes papildomos
prievolés nustatymas visais atvejais, kai buvo sumaZintaymekesting, prievolé ar
padidinti grazintini mokesciai, net jei mokest] faktiskai sumokejo kitas subjektas
arba mokes¢io permoka nebuvo grazinta, teismoy vertinimuy, yra netinkama
priemoné, siekiant kovoti su mokestifiais “nusikaltimais, kaip numatyta
Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje, iravirsija tai, kas butina pasiekti tikslams, tai
yra uztikrinti teisingg mokesCiy Surinkimg ir, uzkirsti kelia mokestiniams
nusikaltimams. Nustatant papildoma prievol¢ neatsizvelgiama j pazeidimo pobiidj
ir sunkumg. Taip pat neatsizvelgiamay taiy, kad mokesCiy administratorius
neprarado mokestiniy jplauky ir néra pezymiy, jog buvo jvykdytas mokestinis
pazeidimas (2017 m. balandzio 25 d. Eurepos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimas Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Dél sios priezasties, Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu, manydamas,
kad prejudiciniessprendimo pri¢mimas yra biitinas norint iSspresti jo nagrinéjama
byla, vadovaudamasis SES V4267 straipsniu nusprendé¢ kreiptis | Europos Sajungos
Teisingumo Feismg supra§ymuw priimti prejudicinj sprendima.



