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Atsakové:

Finanzamt Wien 1/23

Pagrindinés bylos dalykas

Skundas dél Einanzamt Wien 2423 (Vienos finansy tarnyba Nr. 1/23) nutarimy dél
2004-2010 m:apyvartosymokescio.

PraSymo priimti,prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos,teiseés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

Ar sgvoka ,,nuolatinis padalinys* turi buti suprantama taip, kad visada turi buti
jvykdyti ZzmogisSkyjy ir techniniy iStekliy kriterijai, todél padalinyje biitinai turi
dirbti paslaugy teikéjo personalas, ar konkreciu atveju, sudarant apmokestinamajj
Salies teritorijoje esancio nekilnojamojo turto objekto nuomos sandorj, kuris yra
tik pasyvioji toleravimo paslauga, Sis nekilnojamojo turto objektas laikytinas
»huolatiniu padaliniu‘ net ir nejvykdzius zmogiskyjy iStekliy kriterijaus?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dé¢l valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 21 straipsnis

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 192a—205 straipsniai (visy
pirma 192a, 193, 194 ir 196 straipsniai)

2008 m. vasario 12d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i§ dalies keiCianti
Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaugy teikimoyyvieta

2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) "Nk, 282/2024, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés ‘mokes¢io bendros
sistemos jgyvendinimo priemonés (toliau— Jgyvefidinimoyreglamentas), 11 ir
53 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Osterreichisches Umsatzsteuergesetz 1994,(1994 m. Austrijos apyvartos mokes¢io
jstatymas, toliau — UStG), 1, 3a, 14, 19 ir 28 straipsniai

Deutsches Umsatzsteuergesetz (Vokietijos apyvartos mokeséio jstatymas)
13b straipsnis

Faktiniy aplinkybiy ir ankstesnio preceso santrauka

Pareiskéja yra nekilnojamojo turte valdymo, turto administravimo ir biisty bei
gyvenviecigpletros/srityjeyetkianti bendrove, kurios buveiné ir administracija yra
Dzersyje. s, Nuo, 1995 mu, jinAustrijoje turi nekilnojamojo turto objekta, kurj
nuomieja dviem,, Salyje/ isisteigusiems verslininkams; nuomos sandoriai yra
apmokestinamiy PVM. Nuomos pajamos buvo bendrovés vienintelés pajamos
salies teritorijoje. Rareiskéja pastatui administruoti pasamdé Austrijoje jsisteigusia
pastatyy administravimo jmone, kuri i§ esmés atliko pagalbines ir technines
administravimo uzduotis. Teis¢ priimti principinius sprendimus (pavyzdziui,
uzmegzti it nutraukti nuomos santykius arba daryti investicijas ir atlikti remontg)
tebeturéjo pareiské¢ja. Pastato administravimo jmoné savo veiklai vykdyti
naudojosi savo biuro patalpomis ir savo techninémis struktiromis, kurios su
pareiskéjos nekilnojamojo turto objektu nebuvo susijusios jokiu teritoriniu ir
(arba) funkciniu rySiu.

Mokesciy administratorius pareiSkéjai kaip paslaugy teikéjai, be kita ko, uz 2009
ir 2010 m. apskai¢iavo PVM ir jpareigojo ja sumokéti atitinkamas mokesc¢io
sumas. Pareiskéja Siuos nutarimus apskundé Bundesfinanzgericht (Federalinis
finansy teismas).
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéja laikosi nuomonés, kad jos iSnuomotas nekilnojamojo turto objektas dél
neatitikimo zmogiSkyjy iStekliy kriterijui néra nuolatinis padalinys, todel pagal
PVM direktyvos 196 straipsnj ir  Umsatzsteuergesetz 1994  (UStG 1994)
19 straipsnio 1 dalj prievolé sumokéti PVM perkeltina Salyje jsisteigusiems
paslaugy gavéjams. Dél to ji savo saskaitose faktlirose nenurodydavo PVM.
Mokesciy administratorius, prieSingai, laikosi nuomonés, kad Salies teritorijoje
isSnuomotas nekilnojamojo turto objektas tikrai laikytinas Salies teritorijoje esanciu
nuolatiniu padaliniu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal UStG 19 straipsnj prievolé sumokéti PVM perkeliama paslaugy gavejui, kai
paslaugas teikiantis verslininkas Salies teritorijoje “wneturi', nei ‘nuolatinés
gyvenamosios vietos (buveinés), nei jprastinés buvimowietos (teisinepadétis iki
2012 m. gruodzio 14 d.) arba Salies teritorijoje neturiynei imones, neikitos teikiant
paslaugas dalyvaujancios nuolatinés buveinesy, (teisiné padétis nuo 2012 m.
gruodzio 15d.). Savoka ,nuolatiné¢ buveiné'® aiskinama ir “suprantama kaip
»huolatinis padalinys® pagal PVM direktyva “arbaw]gyvendinimo reglaments.
Austrijos  Verwaltungsgerichtshof (AukS¢iausiasis administracinis teismas)
2003 m. balandzio 29 d. SprendimeyNr. 2001/14/0226 nuolatinés buveinés sgvoka
1SaiSkino pagal Sajungos teisgs budingi, pozymiaif yra pakankami zmogiskieji ir
materialiniai iStekliai, butini paslaugai® teikti, ir pakankamas stabilumo,
suprantamo kaip nuolatiné¢ zmogisSkyjy ir materialiniy iStekliy sgveika, lygis.

Pagal PVM direktyvoswl93istraipsnyje nustatyta pagrinding taisykle i§ esmés
PVM moka apmokestinamasis, asmuo, vykdantis apmokestinamg prekiy tiekimag ar
paslaugy teikima, ‘@ pagal RVM direktyvos 194 ir paskesnius straipsnius prievolé
sumokeéti PVM tam tikrais,atvejais pasirinktinai arba privalomai perkeliama Salies
teritorijoje, isisteigusiamy paslaugy gavéjui. | Direktyva 2008/8/EB 1§ dalies
pakeistos (Siuo atvejunlaiko atzvilgiu dar netaikytinos) redakcijos PVM direktyva
buvo “jtrauktasy naujas 192a straipsnis, kuriame pateikta nauja nejsisteigusio
apmokestinamojoyasmens sgvokos apibréztis, svarbi taikant nuostatas dél
apmokestinimo. ‘D¢l nuolatinio padalinio nustatytas reikalavimas, kad jis turi
nedalyvauti ‘tiekiant prekes ar teikiant paslaugas. Vis délto dar prie$ jtraukiant
192a'straipsn] (jau taikant Direktyva 77/388/EEB) prievolés sumokéti PVM
perkélimui lemiamg reikSme turéjo aplinkybé, jog paslaugy teikéjas 1§ esmés
isisteiges ne Salies teritorijoje. Taigi buvo orientuojamasi ] tai, kad Salies
teritorijoje neturi biiti nei buveinés, nei (jtraukus PVM direktyvos 192a straipsnj,
dar ir nedalyvaujancio tiekiant prekes ar teikiant paslaugas) nuolatinio padalinio.
Dar anksCiau pagal Direktyvos 77/388 21 straipsnio 1 dalies b punktg dél
prievolés sumokéti PVM perkélimo paslaugy gavéjui buvo reikalaujama, kad
paslauga teikty ,,apmokestinamasis asmuo, jsisteiges uzsienyje®.
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PVM direktyvoje vartojama nuolatinio padalinio sgvoka pacioje direktyvoje
neapibrézta, taciau iSsamiai iSaiSkinta ESTT jurisprudencijoje; §is iSaiSkinimas
buvo jtrauktas j (Siuo atveju laiko atZzvilgiu dar netaikyting) Igyvendinimo
reglamentg (j 11 straipsnj ir dél PVM direktyvos 192a straipsnio taikymo — i
53 straipsnj).

Konkreciai nekilnojamojo turto nuomos atvejis nagrinéjamas AiSkinamosiose
pastabose dé¢l 2017 m. jsigaliojusiy ES PVM mokéjimo paslaugy teikimo vietoje
taisykliy, taikomy su nekilnojamuoju turtu susijusioms paslaugoms. Siy
Aiskinamyjy pastaby 28 punkte nustatyta, kad, kai teikiamg paslaugg tinka laikyti
su nekilnojamuoju turtu susijusia paslauga, PVM mokétinas toje_valstybéje naréje,
kurioje yra nekilnojamasis turtas. Tod¢l nustatant tos paslaugos teikimo vietaméra
svarbu tai, ar paslaugos teikéjas turi nuolatinj padalinj toje valstybgje naréje. Taip
pat vien d¢l to, kad jmoné turi nuosavo nekilnojamojoturto “kufioje “nors
valstybéje nar¢je, negalima iskart daryti iSvados, kad tojewalstybeéje naréje ji turi
nuolatinj padalinj. Sios Aigkinamosios pastabes ‘néra, privalomos %ir buvo
paskelbtos jau po Sioje byloje nagringjamo laikotarpio; ‘wis ‘d¢ltoy atsizvelgiant |
tai, kad visos ES valstybés narés sutar¢ paskelbti tokj isaiskinima, jam teiktina
derama reikSmeé.

ISaiskinimo klausimas turi ne tik konkreéia reikSme stam (su nagrin¢jamais 2009
ir 2010 m. susijusiam) skundui, bet ir bendig reiksSme vienodam Sgjungos teisés
taikymui, nes sgvoka ,,nuolatinis padalinys’ bent Austrijoje ir Vokietijoje iki Siol
aiSkinta nevienodai. Europos/Sajungos Teisinguma Teismas jau ne kartg nagrin¢jo
sgvokos ,,nuolatinis padalinyst, aiSkinimo klausima (zr., pvz., 1985 m. liepos 4 d.
Sprendima Berkholz, 168/84;, EU:C:1985:299; 1997 m. vasario 20 d. Sprendima
DFDS, C-260/95, E@:C:1997:7%; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimg ARO Lease BV,
C-190/95, EU:C:199%:374;%,2007 m." birzelio 28 d. Sprendima Planzer
Luxembourg, #4C=73/06, "EU:€:2007:397; taip pat zr. 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimg Welmory, C:605/12, EU:C:2014:2298) ir jo pateiktas isaiSkinimas
buvo jtrauktas mdbe “kitay ko, (Siuo atveju laiko atzvilgiu dar netaikytino)
Igyvendinimo reglamento, 53 straipsnj, vis délto tebelieka pagristy abejoniy dél
Sajungos teisg atitinkan€io sgvokos aiSkinimo. Pagal iki Siol pateikiamg aiskinimg
tam, kad taikanty,nuostatas dél PVM biity preziumuojamas nuolatinio padalinio
buvimas, jam turi biiti biidingas pakankamas stabilumo lygis ir tokia zmogiskyjy
intechniniy istekliy struktiira, kuria naudojantis biity galima teikti paslaugas. Vis
deélte, atrodo,iki galo neaisku, ar abu pozymiai kartu (zmogiskieji ir materialiniai
iStekliai)<turi buiti visada, ar tik kai tai butina atitinkamai ekonominei veiklai

vykdyti.

Pagal PVM direktyvos 196 straipsnj paslauga turi buti teikiama Sioje valstybéje
naréje nejsisteigusio apmokestinamojo asmens. PVM direktyvos 192a straipsnyje
jsisteigimo klausimu orientuojamasi j, be kita ko, ,nuolatinio padalinio®,
dalyvaujancio teikiant paslauga, buvima.

I$ sprendimy ARO Lease BV ir Lease Plan Luxembourg SA matyti, kad konkre¢iu
atveju turi biiti nuosavas personalas ir nepakanka, pavyzdziui, samdomos jmonés
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personalo. Tai taikytina juo labiau kad samdomos pastato administravimo jmonés
personalas atlieka tik pagalbines, technines administravimo uzduotis.

Nuolatinio padalinio buvimg paneigiancios aplinkybés

Tiek 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tiek i§ Jgyvendinimo reglamento
53 straipsnyje pateiktos apibrézties matyti, jog tam, kad biity nuolatinis padalinys,
reikalingi zmogiskieji (ir techniniai) iStekliai. Teisingumo Teismas kalba apie
nuolating Zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy, reikalingy atitinkamoms _paslaugoms
teikti, saveika. Siuo atveju alies teritorijoje esantis nekilnojamojo turto objektas
tik i1Snuomotas ir jame nedirba nuosavas personalas, todel ZmogiSkyjy iStekliy
reikalavimas nebiity jvykdytas ir nuolatinio padalinio buvimo Salies teritorijoje
nebiity galima preziumuoti. Kalbant apie zmogiskuosiusyiStekliusy, tokioms
nuomos paslaugoms teikti 1§ esmés pakakty nuomotojokuris priimtyisprendimus,
pasiraSyty sutartis arba pasamdyty, pavyzdziui, pastato,administravimo jmone.
Siuo atveju io zmogiskyjy istekliy komponentod$nuemote nekilnojamojo turto
objekto vietoje néra. Taigi Sios i§vados nepakeistytir aplinkybe, kad Sioje vietoje
veikla vykdo samdoma Salies teritorijoje jsistéigusi pastato administravimo jmone,
nes, pirma, dirbantis personalas néra gpareiskéjos pessonalas, antra, pastato
administravimo jmon¢ atlieka tik pagalbines, techfiifies administravimo uzduotis.

Nuolatinio padalinio buvimgq patvirtinanéios aplinkybés

a) Austrijos mokesciyadministratoriausipateiktas aiskinimas

Siekdamas uztikrinti, vienodgyaiskinima, Austrijos mokesciy administratorius
iSleido Umsatzsteuerrichtlinien 2000+2000 m. apyvartos mokes¢io gairés). Pagal
jas verslininkai, Saliesy, teritorijoje turintys zemés sklypa ir sudarantys
apmokestinamuosius joynuomos sandorius, $iuo tikslu (t.y. vertinant nuomos
pajamas)dlaikytinis Salyje\jsisteigusiais verslininkais. Jie Siuos sandorius turi
deklaruotiy, per) apmokestinimo procediirg. Paslaugy gavéjas neturi prievolés
sumoketi PVIM ™z sSiuoe§ sandorius. Taigi Austrijos mokes¢iy administratorius
isSnuometoynekilnojamojo turto klausimu visada preziumuoja, kad nekilnojamojo
turtoy, vietoje yra ‘muolatinis padalinys, kitaip tariant, jsisteigimo faktas, todél
nekilnojamajo turto nuomos atveju prievolé sumokéti PVM néra perkeliama.

b) Vokietijos jurisprudencija ir Vokietijos mokesciy administratoriaus
pateiktas aiskinimas

Remiantis Vokietijos finansiniy teismy jurisprudencija dél bendrovés, kurios
ekonominés veiklos vykdymo vieta buvo uZsienyje, vykdomos ve¢jo elektriniy
eksploatacijos, v€jo jégainés savaime pagristy nuolatinés buveinés buvima Salies
teritorijoje, nors jose taip pat nedirba nuosavas personalas (Zr., pvz., 2013 m.
rugséjo 5d. FG Minster (Miunsterio finansy teismas)  sprendimag
Nr.5 K 1768/10 U; 2017 m. kovo 14d. FGKoIn (Kelno finansy teismas)
sprendimg Nr. 2 K920/14; 2018 m. geguzés 17 d. FG Schleswig-Holstein
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(Slézvigo-Holsteino finansy teismas) sprendima Nr.4 K 47/17). Pagal Sia
jurisprudencijg tokios vejo elektrinés yra reikSmingos vertés stacionaris
jrenginiai, kuriy stabilumo lygis yra maksimaliai didelis. Tai, kad véjo jégainése
vietoje nedirba nuosavas personalas, nuolatinio padalinio buvimo prezumpcijai
neprietarauja. Zmogiskieji istekliai i§ esmés taip pat yra vienas i§ esminiy
nuolatinio padalinio elementy, taciau tai nereisSkia, kad zmogiskyjy ir techniniy
iStekliy kriterijai visada turi biiti jvykdyti vienodu mastu. PrieSingai, nedideli
zmogiskieji iStekliai — arba iSimtiniais atvejais jy nebuvimas— gali buti
kompensuojami didesniais uz vidutinius materialiniais iStekliais. Todél jsisteigimo
klausimu nebiitinai reikia orientuotis } nuosavo personalo buvima.

Kiek matyti, Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansy ‘teismas, toliau —
BFH) dar néra suformaves jurisprudencijos Siuo konkrecim, klausimu. 2014 m.
lapkri¢io 19 d. BFH sprendime Nr.V R 41/13 j § klausimginebuyve atsakyta.
2017 m. geguzés 9 d. Nutartyje Nr. X1 B 13/17 BFH 'taip, patincatsaké | teisinj
klausima, panasy | kilusj Sioje byloje, — ar sudarant,apmokestinamaji» nuomos
sandorj Salies teritorijoje esantis zemes sklypasflaikytinas vesslininko nuolatiniu
padaliniu (nes ekonominés veiklos vykdymemvieta jau buvo Salies teritorijoje).
Galiausiai dar galima nurodyti Vokietijos “Umsatzsteueranwendungserlass
(Nutarimas dél apyvartos mokesCi@  taikymo), nuostatas dél Vokietijos
Umsatzsteuergesetz 13b straipsnio, pagal kurj pasyviyjunt. y. toleravimo, paslaugy
atveju 1 zmogiskyjy iStekliy kriterijy turt'biitt neatsizvelgiama.



