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Pifedmét pivodnihowizeni

V puvodnim fizeni, jde o, otazku, zda je pravo pobytu na zaklad¢ clanku 20
Smlouvy, 0 fungovani,Evropské unie svou povahou docasné a zda tedy brani
udéleni pevelenik pobytupro dlouhodob& pobyvajici rezidenty EU.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad ¢lanku 20 SFEU a ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109. Otdzka, zda
jsou Clenské staty opravnény samy stanovit, zda je pravo pobytu na zékladé
¢lanku 20 SFEU docasné. Je-li tato otdzka upravena unijnim pravem, vyvstava
otazka 1), zda je rozdil mezi odvozenymi pravy pobytu podle smérnice 2004/38 a
¢lanku 20 SFEU, 2) zda je odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU
docasné, a 3) zda byla smérnice 2003/109 tadné provedena do nizozemského
prava.
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Predbézné otazky

1. Jsou Clenské staty prislusné stanovit, zda je pravo pobytu na zéklad¢é ¢lanku
20 SFEU jako takové doCasné povahy ¢i neni doCasné povahy, nebo to musi byt
definovano unijnim pravem?

2. Pouzije-li se vyklad podle unijniho prava: Je pfi pouziti smeérnice
2003/109/ES nutno rozliSovat mezi riznymi zavislymi pravy pobytu, kterd maji
statni pfislusnici tfetich zemi podle unijniho prava, mezi néz patii také zavislé
pravo pobytu, které je pfiznano rodinnému piislusnikovi obcanad Unie podle
smérnice 2004/38/ES, a pravo pobytu na zékladé ¢lanku 20 SFEU?

3. Je pravo pobytu podle ¢lanku 20 SFEU, které svow, povahow, zavisi na
existenci vztahu zavislosti mezi statnim pfisluSnikem tieti zemé a obCanem Unie a
je proto kone¢né, docasné povahy?

4.  Je-li pravo pobytu na zékladé ¢lanku 20 SFEW decasne'povahy: Musi byt ¢l.
3 odst. 2 pism. e) smérnice [v tomto ptipadélavykladanyy tem smyslu, ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, podle n¢&jz jsow ze, ziskdniy pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu, tétoy,smetnices vyloucena pouze
povoleni k pobytu stanovena vnitrostatnim pravem?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihoprava
Smlouva o fungovani Evropské umie: ¢lanek 20

Smérnice 2003/109/ES ze ‘dnen2s, listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusnikti tetich zemi, ktefi jsoudlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést.
2004, L 16, s. 44; Zvhvyd, 19/063s. 272), ¢1. 3 odst. 2 pism. e)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu @bcanty, Unie ayjejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi Clenskych statdi, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smernie, 64/221/EHS; 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75(35(EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77):
¢lanky 7.a 16

Uvadeéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon 2000, déle jen ,,Vw 2000%): ¢l. 8 pism.
e), ¢lanky 14 a 45b

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyné se narodila dne 30. listopadu 1960 a ma ghanskou statni p¥islu$nost.
Jeji syn, ktery se narodil dne 10. tinora 2002, ma nizozemskou statni ptislusnost.
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Dne 9. zaii 2013 obdrzela zalobkyné na zéklad¢ ¢lanku 20 SFEU dokument o
povoleni k pobytu v EU s dolozkou ,,rodinny ptislusnik ob¢ana Unie“. Tento
dokument je od roku 2017 v Nizozemsku oznacovan jako povoleni k pobytu
,,Chavez-Vilchez*.

Dne 18. tnora 2019 pozadala Zalobkyné o povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajici rezidenty EU.

Rozhodnutim ze dne 30. srpna 2019 zalovany zadost Zalobkyné o povoleni k
pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty EU a o fadné povolenidk’ pobytu na
dobu neuréitou zamitl. Odpor, podany proti tomuto rozhodnuti, byl rozhodnutim
ze dne 12. prosince 2019 zamitnut jako neopodstatnény.

Dne 8. ledna 2020 byla Rechtbank dorucena zaloba podand Zzalobkymi preti
tomuto rozhodnuti.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalovany ma za to, Ze z rozsudki Singh?, Chavez-Vilchezva dalsi ® a K. A. a dalsi*
vyplyva, ze stanoveni narokli a podminek\pro opsdvnény pobyt na uzemi
¢lenského statu spada do prisluSnosti, tohoto “¢lenského statu. Je proto véci
¢lenského statu, zda pravoypobytu nanzaklade clanku, 20"SFEU bude povazovano
za pravo docasné nebo trvalé povahy.

Mimoto Zalobkyné nespada‘do puisobnosti smérnice 2003/109. Pravo pobytu na
zakladé Clanku 20 SFEU je totiz 'svym dfuhem docCasné pravo, nebot zanika,
jakmile obcan Unie jizyneni ‘kesstatnimu piislusnikovi teti zemé ve vztahu
zavislosti. Jedné.se tedy 0, prechodny pobyt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003/109.

Pravo pobytu podleyrozsudku ve véci Chavez-Vilchez je doCasné povahy, nebot’
se netyké,pravizalobkyné, nybrz prav jejiho ditéte. Cilem je totiz zajistit, aby dité
zalebkyn&nemuselo opustit Evropskou unii. Pravo pobytu je zalozeno na vztahu
zavislosti mezi Zalobkyni a nezletilym ditétem, které je ze své podstaty doCasné
povahy. Zalobkyné'proto nema narok na vnitrostatni fadné povoleni k pobytu na
dobuncurcitou.

Zalobkyné pfedné argumentuje, Ze z rozsudki ve vécech Chavez-Vilchez a dalii a
K. A. andalsi nevyplyvd, Ze stanoveni povahy prava pobytu je véci Clenskych

- Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15,
EU:C:2017:354).

2 Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, bod 39 az 42).
3 Rozsudek Chavez-Vilchez a dalsi (bod 64).

4 Rozsudek ze dne 8. kvétna 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 53 a 54).



10

11

12

13

14

15

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-624/20

statti. Pojem ,,pravo pobytu docasné povahy“ musi byt v ramci Unie vykladan
jednotné. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na rozsudek ve véci Singh.

Mimoto ze smérnice 2003/109 nevyplyva, Ze jeji odvozené pravo pobytu je
docasné. Tato smérnice se nevztahuje pouze na prava pobytu, u nichz je od
zacatku jisté, Ze jsou docCasné povahy, jako jsou naptiklad prava pobytu pro
studenty nebo au pair. Ze smérnice 2003/109 nevyplyva, Zze pouze u
samostatnych, nezavislych povoleni k pobytu musi byt udéleno povoleni k pobytu
pro dlouhodob¢ pobyvajici rezidenty EU.

Skutecnost, ze vztah zavislosti v budoucnosti mozna skondi, navie. neznamena, ze
jeji pravo pobytu je doasné povahy. Zalobkyné se totiz ehce “wsaditytrvale.
Vzhledem k tomu samoziejmé spada do ptisobnosti smernice’2003/L09%Zamitnuti
jeji zadosti je tedy poruSenim clanku 3 této smérnice.

Déle tvrdi, ze Zalobce neni opravnén ji povoleni edepiit.\Pedleyc¢l. 45b, odst. 1
pism. a) Vw 2000 mize byt udéleni povoleni k pobytu'pre. dlouhedobé& pobyvajici
rezidenty EU odepieno pouze v ptfipade, pokud ma,dotcenaosoba povoleni k
pobytu docasné povahy podle ¢lanku 14 Vw 2000, Zalobkyné nema vnitrostatni
povoleni k pobytu, nybrz ma pravo pobytu v, EU. Neni splnén zadny z divodi
odepfeni uvedenych v c¢lanku 45b Vw 2000,%takzewzalovany nemél Zadost
zamitnout.

Struény popis odtivodnéniZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Odpovéd’ na otazku, Zda jespravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU docasné
povahy, je relevantai proizjisténiy zda zalovany mohl zamitnout zadost zalobkyné
o povoleni k pobytu pro,dlouhodob¢ pebyvajici rezidenty EU.

Tuto otazka ‘nelze podle nazoru Rechtbank zodpovédét bez oduvodnénych
pochybnosti:\V judikatute'Soudniho dvora nalezl Rechtbank zjisténi naznacujici,
Ze pravewpobytu na zakladeé clanku 20 SFEU neni docasné povahy. Odd¢leni
spedvnichy, véci “pii Raad van State naproti tomu dne 23. zafi 2020
(NL:RViS:2020:2272) konstatovalo, ze pravo pobytu odvozené od nezletilého
ditéte \zasadné, zanika plnoletosti ditéte nebo jakmile dité jiz neni zavislé na
zajiStovani jehoZivotnich potfeb statnim ptisluSnikem tfeti zem¢. Raad van State
ma'za to, zeéwz toho jasné vyplyva, ze pravo pobytu je docasné.

Spada urceni povahy prava pobytu do prislusnosti clenskych statii?

Utastnici fizeni vedou predn& spor o otazku, zda je pravo pobytu na zakladd
¢lanku 20 SFEU vnitrostatni zalezitosti nebo zda musi byt vykladano v souladu s
unijnim pravem. Rechtbank nespatiuje v rozsudcich Soudniho dvora uvadénych
zalovanym zadné skute¢nosti naznacujici, ze vyklad povahy tohoto prava pobytu
je zalezitosti vnitrostatniho prava. Z uvedené judikatury vyplyva, ze otazka, zda je
pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU docasné povahy, musi byt v rdmci Unie
vykladana jednotné. Z rozsudki lze totiz dovodit, Zze stanoveni podminek pro
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pravo pobytu na zaklad¢ ¢lanku 20 SFEU je vnitrostatni zalezitosti, nikoliv vSak,
ze vnitrostatni zalezitosti je také urCeni povahy prava pobytu. Jak Soudni dvur
konstatoval v bod¢€ 54 rozsudku K.A. a dalsi, miZze se u téchto podminek jednat o
procesni pravidla stanovujici zplsob, jakym miiZe statni ptisluSnik tfeti zemé
prokazat, ze ma narok na pravo pobytu podle rozsudku ve véci Chavez-Vilchez.
Otazka, zda je pravo pobytu docasné povahy, se vSak dotyka podstaty tohoto
prava pobytu. Rechtbank si proto poklada otazku, zda o tom maji rozhodovat
Clenské staty. To by totiz znamenalo, Ze pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU
by v jednom clenském stat¢ mohl vést k povoleni podle smérnice 2003/109 a v
jiném Clenském staté nikoliv. To s sebou piindsi nezadouci neroyhost prava. Z
tohoto diivodu Rechtbank predkladé prvni otazku.

Pro ptipad, ze Soudni dvir konstatuje, Ze je povaha prava pobytu,otazkeu, kterou
upravuje unijni pravo, zadd Rechtbank Soudni dviir o zedpoyvézeniwmasledujicich
otazek.

Je pravo pobytu na zdaklade clanku 20 SFEU docasnépovahy?

- Odvozena prava pobytu

Zalovany zastaval nazor, Ze z okolnosti,Ze je'pravo'pebytu na zikladé ¢lanku 20
SFEU odvozovéno od praviobcana Unie, vyplyvay zeitakovéto pravo pobytu nikdy
nemiize vést k trvalému pobytu. Toto pravo tetiz existuje pouze proto, aby obcan
Unie nemusel opoustét uzemi Unie. S tim nejsouspojena zadna vlastni prava.

Rechtbank konstatuje,\ze unijhi pravo, jak Soudni dviir rozhodl v rtznych
rozsudcich®, neptiznava \stdtnit, piishuinikim tfetich zemi samostatnd prava.
Ptipadna pravagktera“yim ‘prizhdvajisustanoveni Smlouvy tykajici se obcCanstvi
Unie, totiz nejSou samostathyminpravy, nybrz pravy odvozenymi od vykonu
svobody pohybu a,pobytu obéanem Unie. To plati nejen pro prava vyplyvajici z
¢lanku 20 SEEU, nybrz také pro prava vyplyvajici ze smérnice 2004/38 (rozsudky
Eind®, Deteci axdalsi’, lida®, O. a B.° a Rendén Marin?).

Odvozena pravap Ktera statnimu prisluSnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcana Unie, pfislusi podle smérnice 2004/38, jist€¢ mohou vést k

S Rozsudek Chavez-Vilchez a dalsi (bod 62), ze dne 13. zaii 2016, Rendén Marin (C-165/14,
1;8:02016:675, bod 72 a 73), a ze dne 13. zai{ 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 27 a

b Rozsudek ze dne 11. prosince 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 23).

(& Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 55).

8_ Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 66 az 68).

o Rozsudek ze dne 12. biezna 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 36).

10 Rozsudek ze dne 13. zaii 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 36).
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trvalému pobytu (viz ¢lanek 16 této smérnice). Podminkou je, Ze statni ptisluSnik
treti zemé, ktery je rodinnym pfisluSnikem obcana Unie, podle ¢lanku 7 smérnice
2004/38, stejné¢ jako obCan Unie samotny, legalné¢ pobyval v hostitelském
¢lenském staté po dobu péti let.

Je proto nutno si poloZzit otazku, zda lze rozliSovat mezi odvozenymi pravy na
zakladé smérnic a odvozenymi pravy na zaklad¢ ¢lanku 20 SFEU. Také generalni
advokat ve svych zavéreénych stanoviscich ve vécech Rendén Marin a CSH
upozornil na mozné nejednotné uplatinovani odvozeného prava pobytu podle toho,
zda je dovozovano ze smérnice 2004/38 nebo z ¢lanku 20 SFEW, tak jak je
vykladan v rozsudku Ruiz Zambrano®?,

Na druhou stranu clenské staty samy zaklddaji odvozenédpravonpobytu podle
smérnice 2004/38. Mimoto také samy souhlasily s tim, ze statni prisluShici, tietich
zemi, ktefi jsou rodinnymi piislusSniky obcana Unie, ‘mohous podle, smérnice
2004/38 ziskat pravo na trvaly pobyt. Tato prava jsothtotiz'ebsazena ve Smérnici.
Odvozené pravo pobytu na zakladé clanku 20 “SFEUwtotiz ‘byloyvyvinuto v
judikatufe Soudniho dvora. To by mohla byt skutechostwnazmacujici nejednotné
nakladani s témito dovozenymi pravy pobytu. Rechtbank'si klade otazku, zda je to
vhodné. Krom toho Rechtbank spatfuje,v okolnostijze jind ‘odvozend prava k
pobytu mohou vést k trvalému pobytu, “divodyhovefici pro to, ze pouha
skuteCnost, ze pravo pobytu na zakdad¢ élanku 20 SFEWje odvozenym pravem k
pobytu, sama o sob¢ nepestacuje. k obhajeni nazoru, ze je to svou povahou
doc¢asné pravo pobytu.

- Smernice 2003/109

Podle judikatury, Soudniho ‘dvora ymohou pojem ,,opravnény pobyt“ podle
smérnice 2003/109 a%s, tith,spojené podminky nebo prava vymezit ¢lenské staty™?.
Pokud mélf statni prislusnikatieti zemé pfed podanim Zadosti nepiferuSeny
opravnény pobyt pordobu péti let, mize ziskat povoleni podle této smérnice. Podle
¢l. 3 odsty2 pism. e) smérnice 2003/109 se uvedena smérnice nevztahuje na statni
prislusniky téetich,zemi, kteti pobyvaji v clenském staté¢ vyhradné po prechodnou
dobu, napiiklad jako au pair nebo sezénni pracovnici nebo jako pracovnici vyslani
poskytovatelem sluzeb za ucelem pieshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako
pieshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu
formalné omezena.

Z rozsudku Singh (bod 45 az 50) vyplyva, ze pii urCeni povahy prava pobytu je
nutno posoudit, zda statni piislusnik treti zem¢& zamysli se v dot€eném cClenském

1L Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve vécech Rendoén Marin a CS (C-165/96 a C-
304/14, EU:C:2016:75, bod 152).

12 Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

18_ Viz napiiklad rozsudek Singh (bod 39).
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staté¢ dlouhodobé usadit. Je-li tomu tak, pak to naznacuje, ze pravo pobytu neni
docasné povahy.

Priklady uvadéné ve smérnici 2003/109 maji spolecné, Ze dotéeny statni ptisluSnik
treti zeme nezamysli se v ¢lenském staté¢ dlouhodobé¢ usadit. V téchto piipadech se
jedna o kratkodoby pobyt, nevytvari se zkd vazba na Clensky stat a vazba na
zemi pivodu ziistdva zachovanal?,

Pii posuzovani, zda je pravo pobytu docasné povahy, je proto relevantni zameér
statniho piislusnika tfeti zemé usadit se v pfislusné zemi. Otazka j€, proc¢ by to
mélo byt jinak u prava pobytu na zéklad¢ ¢lanku 20 SFEU neZu jiné¢ho prava
pobytu, které by mohlo vést k pravu pobytu v EU.

Podle smérnice 2003/109 je nutno vychazet z umyslu statniho ptislusnika treti
zem¢ usadit se v tomto Clenském stat¢ dlouhodobé. Cilem, této Smernice jeytotiz
integrace statnich ptislusnik tieti zemé v Clenském staté pobytu. WV piipadé prava
pobytu na zdkladé c¢lanku 20 SFEU ziskal statni ptisluSnik “tietiyzemé pravo
pobytu, aby bylo zaruceno, Ze obCan EU skutec¢n¢ ‘bude, meci G€inn¢ vyuzivat
svych obcanskych prav. To ma ale v praxi za nasledekjze'statni piislusnik tieti
zemé vykonava také Cinnosti, kterymi_se dlouhodobé integruje do spolecnosti,
jako napftiklad uzavieni pracovnich smluvima“debu neéuscitou, nakup bytového
vlastnictvi a investovani ¢asu do wytvoteni soecialni Sit€ a péce o ni. V piipadé
prava pobytu podle ¢lanku 20 SFEU “mimoto plati,nze si statni pfislusnik treti
zemé¢, ktery je rodiCem obcana Unie, pravéskvili svému ditéti-obanovi Unie,
které v Clenském staté¢ mj. chodi,do Skoly, navazuje ptatelstvi a sportuje - vytvari
silnou a trvalou vazbu na'€lensky stat. Integrace rodic¢e do ¢lenského statu je praveé
dileZitou soucasti tamniyyehowvy ditcte.

Také v argumentacitvzaloyaného,ze vztah zavislosti jednou v budoucnosti skon¢i -
totiz v okamzikuy kdy ‘dité-ebéan Unie dovrsi 18 let - a proto je docasné povahy,
nespatiuje Rechtbank zadn¢ duvedy pro konstatovani, ze pravo pobytu na zakladé
¢lanku 0 je'ze své povahy docasné. Neni proto jasné, zda vySe uvedené pravo
pobytu skutecné, zanika ‘bezprostiedn¢ s plnoletosti ditéte-obcana Unie. Lze si
zayislosti na todicipoveéienému péci o dité. Mimoto existuji dalsi divody pobytu,
které vurcitémiokamziku prestaly existovat. Ne vSechny tyto divody pobytu jsou
docasné povahy.

S ohledem na pochybnosti tykajici se otdzky, zda je pravo pobytu na zaklad¢
¢lanku 20 SFEU docasné povahy, poklada Rechtbank druhou a tfeti otazku.

14 Viz také stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, bod
48).
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Byl ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 spravné proveden do nizozemského
prava?

V ptipadé kladné odpovédi na tteti otazku jsou relevantni nasledujici uvahy.

Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 byl do nizozemského prava proveden
¢lankem 45b Vw 2000. Podle tohoto ¢lanku je pravo pobytu docasné povahy na
zakladé povoleni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lanku 14 Vw 2000 (tzn.
vnitrostatniho povoleni k pobytu na dobu urcitou) divodem pro odepieni povoleni
k pobytu pro dlouhodobé¢ pobyvajici rezidenty EU. Pravo pobytu na zakladé¢
¢lanku 20 SFEU do toho nespadé; v tomto ptipad¢€ se totiz jednay0 pravo pobytu
opirajici se o unijni pravo. To znamend, Ze ¢l. 3 odst. 2 pismie) smérnice
2003/109 nebyl tadn¢ proveden. Nizozemsko se zjévne, “tozhodlo™, pro
restriktivnéjsi vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice, nez je ptipustné:

Je otazka, jak s tim ma Rechtbank nakladat. Podle qudikatury Seudnihoydvora v
ptipadé, Zze smérnice nebyla spravné provedena a‘ynitrostatni soudwmusi provést
vyklad v souladu se smérnici, nemuze tento yyklad wsouladu se smérnici slouzit
jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra, legem® AV projednavané véci
se zda byt vnitrostatni pravo pro statniho ptislusnika tietiyzemé¢ vyhodnéjsi nez
smérnice 2003/109. Podle vnitrostatniho prava‘by,totizeprava pobytu, kterd jsou
docCasné povahy, ale zakladaji se.na umijnimypréyvu,*memohla vést k odepteni
povoleni k pobytu pro dlouhodobé pebyvajictyrezidenty EU, zatimco statni
ptislusnici tfetich zemi jsou t€mito pravy k pobytu podle uvedené smérnice z jeji
pusobnosti vylouceni. Rechitbank proto'zdda'Soudni dvir, aby zodpovédél ctvrtou
otazku predlozenou v rafiei zadostio rozhednuti o pfedbézné otazce.

15 Rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25).



