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I. Sissejuhatus

1. Pohikohtuasjas vaidlustab N oluliselt osa-
luselt saadud kasumilt tulumaksu midramise
ja selle sissendudmise meetodid residendi
elukoha ileviimisel teise liikmesriiki. Kohtu-
vaidlust lahendav Gerechtshof te Arnhem
(Madalmaad) kahtleb asjakohaste Madal-
maade digusnormide vastavuses asutamisle-
pingu liidu kodakondsust ja asutamisvaba-
dust reguleerivate sitetega ning esitab see-
tottu Euroopa Kohtule viis eelotsuse kiisi-
must. 2

2. Madalmaade oiguse kohaselt on elukoha
tileviimine Madalmaadest vordsustatud osa-
luse vodrandamisega. Seetdttu midratakse

1 — Algkeel: saksa.

2 — Sarnaste asjaoludega kohtuasjas leidis Gerechtshof ’s-Herto-
genbosch (15. septembri 2005. aasta otsus, V- N 2005/47.11), et
riigist lahkumi seotud amist kasitlev regulatsioon
rikub selles asjas olulist Belgia-Madalmaade topeltmaksusta-
mise viltimise lepingut koosmojus Viini lepingudiguse kon-
ventsiooniga, ning thenduse oigust kisitlemata tithistas
vastavad maksuotsused iiksnes eelnimetatud pohjusel (vt
selles osas Kemmeren, E., Pending Cases Filed by Dutch
Couns I; Lang, M., Schuch J.. Staringer, C,, EC] Recent

s in Direct Taxati , Viin, 2006, lk 219, punkt 230

ii)-

osaluselt saadud kapitalikasumi maks kind-
laks riigist lahkumise ajal, seejirel aga
pikendatakse maksu tasumise tahtaega kiim-
nele aastale voi kuni osaluse tegeliku vo6-
randamiseni. Maksukohustuslase algne
kohustus anda pikendamise korral tagatis
tithistati hiljem.

3. Euroopa Kohus on kohtuasjas De Lastey-
rie du Saillant 3 juba kisitlenud sarnast riigist
lahkumisega seotud maksu reguleerivat
Prantsuse oigusnormi. Lisaks kiisimusele
toonase otsuse iilekantavuse kohta detailide
osas erinevale Madalmaade regulatsioonile
tuleb kiesolevas asjas vilja selgitada, kas N
voib asutamisvabadusele iildse tugineda. Ta
oli Madalmaadest lahkumise ajal kolme
Curagaol (Hollandi Antillid) asuva osa-
ithingu ainuosanik. Samas ei ole N oma uues
elukohas Uhendkuningriigis aastaid majan-
dustegevusega tegelenud.

3 — 11. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02 (EKL 2004,
1k 1-2409).
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4. Seepidrast esitab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus esmalt kiisimuse, mil maiiral
rikuvad sellised sitted N-i kui liidu kodaniku
oigusi. Vaikimisi tostatub seega ka kiisimus
lildu kodakondsust ja asutamisvabadust
reguleerivate sitete omavahelisest suhtest.

5. Jargnevad kiisimused on seotud antud
tagatise vabastamise tingimustega ning riigist
lahkumisega seotud maksustamisest tulene-
vate vaba liikumise diguste voimalike piiran-
gute digustustega.

I1. Asjakohased siseriiklikud digusnormid

6. 1964. aasta Wet inkomstenbelasting’i
(tulumaksuseadus, edaspidi ,Wet IB”) koha-
selt holmab residendist maksumaksja mak-
sustatav tulu ka oluliselt osaluselt saadud
tulu. WET IB § 20a lbvige 1 siitestab
tdpsemalt, mis moodustab oluliselt osaluselt
saadud tulu, sh kasu, mis on saadud osalust
moodustavate osade vdi aktsiate védranda-
miselt (punkt b). WET IB § 20a loike 3
kohaselt on olulise osalusega tegu juhul, kui
maksumaksja omab otseselt voi kaudselt
vahemalt 5% driithingu osa- voi aktsiakapi-
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talist. WET IB § 20a loike 6 punkti i alusel
loetakse osaluse vodrandamiseks ka residen-
dist maksumaksja staatuse loppemist, seega
riigist lahkumist.

7. Vastavalt WET IB § 20c lbikele 1 on
tildjuhul véorandamisest saadud kasuks
ostuhinna ja miiiigihinna vahe. Kui maksus-
tamise aluseks on riigist lahkumine, siis astub
miiligihinna asemele osaluse turuviirtus
antud hetkel (WET IB § 20c loige 4).
Madalmaadesse elamaasumise korral voe-
takse ostuhinna asemel aluseks osaluse
turuviirtus riiki elamaasumise hetkel (WET
IB § 20c 1dige 7).

8. WET IB § 20c ldige 18 annab muu hulgas
volituse kehtestada ministri miérus, mis
sitestab maksukohustuse vihendamise tingi-
mused, kui riigist lahkumisel maksustatud
maksumaksja po6rdub Madalmaadesse
tagasi vihem kui kitmme aastat pirast seda,
kui ta on oma elukoha viinud viljapoole
Madalmaid.

9. 1990. aasta Invorderingswet'i (maksude
sissendudmise seadus, edaspidi ,IW”) § 25
kohaselt pikendatakse riigist lahkumise kor-
ral oluliselt osaluselt saadud tulult maksu
tasumise tihtaega kiilmne aasta vorra, kui on
antud tagatis; tipsema korra pidi kehtestama
ministri midrus. Maksu tasumise tihtaja



pikendamise perioodil ei pea IW § 28
kohaselt intressi tasuma.

10. IW § 26 16ige 2 annab volituse kehtes-
tada ministri méirus, mis reguleerib tipse-
malt pikendatud tdhtajaga maksunduete
vihendamist summa vodrra, mille ulatuses
on dividendide jaotamiselt Madalmaades
maksu tasutud (punkt a); summa vodrra, mis
vordub osaluselt saadud tulult vilismaal
tasutud maksuga (punkt c) ja 1opetuseks
summa vorra, mis vordub pirast kiimmet
aastat veel tasumisele kuuluva summaga
(punkt ¢). Antud volitust kasutati 1990. aasta
Invorderingswet'i rakendamise midruse vil-
jaandmisel.

11. Kohtuotsuse De Lasteyrie du Saillant
jargselt teatas rahandusminister 13. aprillil
2004, et maksu tasumise tihtaja pikendami-
seks monda teise Euroopa Liidu liikmesriiki
emigreerumise korral ei pea enam tagatist
andma. 1. jaanuaril 2005 joustusid uued
seadusesitted, millega kohandati 6iguslikku
olukorda tagasiulatuvalt alates 11. mirtsist
2004.*

12. Peale selle ndeb IW § 26 loige 5 koos-
mdjus samuti muudetud rakendusmaiédrusega

4 — 16. detsembri 2004. aasta seadus (Staatsblad 2004, 1k 654) ja
16. detsembri 2004. aasta ministri marus nr WDB2004/756M
(Staatscourant 2004, Lk 249).

alates eelnimetatud kuupievast ette maksu
vihendamise, kui osalus vddrandatakse
kiimne aasta jooksul pirast riigist lahkumist
ning selle véairtus on vahepeal langenud, ilma
et osanikele oleks makstud mingeid kapitali
iilejaike voi oleks hiivitatud nende makseid
ja investeeringuid. Pikendatud maksunéuet
viahendatakse seejuures veerandi vorra riigist
lahkumise aegse ja tegeliku vddrtuse vahest.
Lopetuseks voimaldatakse vihendamist, kui
teine riik maksustab védrandamisest saadud
tulu topeltmaksustamise viltimise lepingu
alusel.

II1. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

13. N viis 22. jaanuaril 1997 oma alalise
elukoha ile Madalmaadest Uhendkuning-
riiki, kus ta majandab alates 2002. aastast
talu, mille koosseisus on o6unaaed. Riigist
lahkumise hetkel oli ta kolme Madalmaade
oiguse alusel asutatud osaithingu (besloten
vennootschappen) ainuosanik, mille juhatus
asus alates 22. jaanuarist 1997 Curagaol
(Hollandi Antillid).

14. N deklareeris 1997. aasta maksustatava
tulu summas 15 664 697 Hollandi kuldnat.
Tulu hélmas lisaks isiklikult eluasemelt
saadud tulule (765 Hollandi kuldnat) peami-
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selt olulistelt osalustelt saadud kasumi
(15 663 932 Hollandi kuldnat). Sellele
jargnevalt viljastatud maksuteates mirgitud
summa oli 3 918 275 Hollandi kuldnat,
millele lisandus intress 228 429 Hollandi
kuldnat.

15. N-i taotluse pohjal pikendati nende
summade tasumise tihtaega tagatise and-
mise vastu. Tagatise andis ta ithe oma
drithingu osaluse pantimise kaudu. Parast
seda, kui rahandusminister teatas kohtuot-
suse De Lasteyrie du Saillant jargselt, et
tagatist ei saa enam nduda, kirjutas maksu-
amet 7. juunil 2004 N-ile, et tema poolt
antud pandi voib lugeda vabastatuks.

16. N vaidlustas 1997. aasta kohta viljasta-
tud maksuteate pdhjendusega, et oluliselt
osaluselt saadud kasumi maksustamine rikub
EU artikleid 18 ja 43. Tema vaba liikkumise
digust ei piiratud mitte itksnes maksundude
tagatise andmise kohustusega. Juba maksus-
tamise sidumine riigist lahkumisega iseene-
sest on lubamatu. Samuti vaidlustas N
intresside méddramise ning igusnormid, mis
reguleerivad kulude hiivitamist Euroopa
Uhenduse 6igust rakendavas haldusmenet-
luses.
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17. Kostjaks olev maksuamet viitis peami-
selt, et N ei saa tugineda asutamislepingust
tulenevatele bigustele, kuna tegemist ei ole
piiriiillese majandustegevusega. Igal juhul on
tagatise vabastamisega koik piirangud kor-
valdatud. Lisaks on &igusnormid iihtsed ja
odigustatud.

18. 27. oktoobri 2004. aasta otsusega esitas
seda kohtuvaidlust menetlev Gerechtshof te
Arnhem EU artikli 234 alusel Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liilkmesriigi resident, kes viib oma
elukoha sellest liilkmesriigist iile, selleks
et asuda elama teise liikmesriiki, saab
kohtuasjas senise elukohariigi vastu
tugineda EU artiklile 18 itksnes pdhjen-
dusel, et riigist lahkumisega seotud
maks takistab voi voib takistada seda
lahkumist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav, kas siis lilkkmesriigi resident, kes
viib oma elukoha sellest liikmesriigist
iille, selleks et asuda elama teise liik-
mesriiki, saab kohtuasjas senise eluko-
hariigi vastu tugineda EU artiklile 43
juhul, kui ei ole kohe kindlaks tehtud
vOi toenidoline, et ta nimetatud artiklis
osutatud majandustegevusega teises



liikmesriigis tulevikus tegeleb? Kas sel-
lele kiisimusele vastamisel omab tiht-
sust, et tegevust alustatakse ettenihtava
ajavahemiku jarel? Kui jah, siis kui pikk
voib see ajavahemik olla?

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimu-
sele on jaatav, kas siis EU artikliga 18 véi
artikliga 43 on vastuolus asjakohased
Madalmaade 6igusnormid, mille alusel
tulumaks vodi sotsiaalkindlustusmaksed
miidratakse ldhtudes osaluselt arvesta-
tud hinnangulisest kasust, iiksnes sel
pohjendusel, et Madalmaade resident,
kes elukoha teise liikmesriiki iileviimise
tottu lakkab olemast kodumaine mak-
sumaksja, loetakse olulise osaluse moo-
dustavast osalusest loobunuks?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on
jaatav pohjendusel, et maksu tasumise
tihtaja pikendamiseks on néutav taga-
tise andmine, siis kas esitatud tagatise
vabastamise libi on voimalik see piirang
tagasiulatuva mojuga korvaldada? Kas
sellele kiisimusele vastamisel omab
tahtsust, kas tagatise vabastamine toi-
mus dSigusnormide alusel voi vastavalt

voimalikele sundtiitmise kiigus antud
haldusjuhistele? Kas sellele kiisimusele
vastamisel omab tdhtsust ka see, kas
tagatiste andmisest tekkiva véimaliku
kahju eest pakutakse hiivitist?

5. Kui vastus kolmandale kiisimusele on
jaatav ja vastus neljanda kiisimuse
esimesele osale on eitav, siis kas seda
piirangut v6ib pidada Gigustatuks?”

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib
iihtlasi, et ,mis puudutab vastust kiisimusele,
kas juhul, kui maksumaksja saab menetluses
Oiguse seetOttu, et on rikutud iihenduse
Oigust, on Madalmaades kehtiv kulutuste
hiivitamise kord (kindlal summal poéhinev
siisteem) vastuolus tithenduse digusega, siis
tostatab siinne kohus uuesti sellekohase
kiisimuse (hollandi keeles ,sluit [...] aan”),
mille Gerechtshof te 's-Hertogenbosch esitas
Euroopa Kohtule kohtuasjas C-376/03".

20. Parast seda, kui Euroopa Kohus langetas
otsuse kohtuasjas C-376/03 (D) 5 juhtis N
12. juuli 2005. aasta kirjaga, mille koopia
edastati Euroopa Kohtule, eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tdhelepanu asjaolule, et
Euroopa Kohus jittis eelnimetatud otsuses
vastamata kiisimusele kulutuste hiivitamise

5 — 5. juuli 2005. aasta kohtuotsus (EKL 2005, lk 1-5821).
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korra diguspirasuse kohta. Kuna seda kiisi-
must kédesolevas kohtuasjas sdnaselgelt ei
esitatud, on oht, et Euroopa Kohus ei kisitle
seda kiisimust ka seekord. Seetottu palus N
kaaluda, kas Gerechtshof te Arnhem ei peaks
oma eelotsusetaotlust tiiendama. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ei ole seda voimalust
praeguse hetkeni kasutanud.

21. Eelotsusetaotluse osas esitasid oma kirja-
likud mirkused N, Taani, Madalmaade,
Saksamaa ja Itaalia valitsus ning komisjon.
Suulist menetlust ei toimunud.

IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatav médrkus

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdsta-
tab teadlikult koigepealt kiisimuse EU artik-
li 18 tolgendamisest. Selle kaudu soovib ta
saada selgitusi liidu kodaniku iildise vaba
liilkumise Siguse ja spetsiaalsete pohidiguste,
eriti asutamisvabaduse, vaheliste suhete
kohta. Selle taga on kartus, et isikute vaba
liikumise spetsiaalsed tagatised, tipsemalt
todtajate vaba liikkumine, asutamisvabadus
ja teenuste osutamise vabadus kaotaksid
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suure osa oma tihendusest, kui liidu koda-
kondsus omaks sama suurt kaitseulatust ning
seda tuleks kisitleda eelisjirjekorras.

23. Komisjon neid kahtlusi ilmselgelt ei jaga.
Ta teeb oma mirkustes ettepaneku vastata
iiksnes esimesele kiisimusele ning asutamis-
vabaduse kiisimust mitte kisitleda.

24. Euroopa Kohus on oma praktikas juba
vilja arendanud selge piiri kidesolevas asjas
kisitletavate tagatiste osas. Selle kohaselt on
EU artiklis 18 iildiselt viljendatud &igust
vabalt liikuda tipsustatud EU artiklites 39, 43
ja 49.° Seetottu kisitleb Euroopa Kohus
koigepealt spetsiaalseid tagatisi, ning nieb
pohjust liidu kodanike iildise vaba liikumise
kasitlemiseks iiksnes siis, kui erisitteid ei saa
kohaldada.” Seda kisitlemisjirjekorda jargib
Euroopa Kohus isegi siis, kui esmajirjekorras
esitatakse sonaselgelt kiisimus liidu koda-
kondsuse kohta.®

6 — 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-193/94: Skanavi ja

Chryssanthakopoulos (EKL 1996, 1k 1-929, punkt 22);

26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-100/01: Olazabal

(EKL 2002, Ik [-10981, punkt 26); 6. veebruari 2003. aasta

otsus kohtuasjas C-92/01: Stylianakis (EKL 2003, Ik 1-1291,

unkt 18) ja 16. detsembri 2004. aasta otsus
ohtuasjas C-293/03: My (EKL 2004, Ik 1-12013, punkt 33).

7 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused. Kui
spetsiaalne pohidigus on rakendatav, kuid selle riive digusta-
tud, siis ei ole vaja kisitleda iildist vaba liikumise digust, kuna
riive digustatus soltub sel juhul samadest kaalutlustest.

8 — 15. septembri 2005, aasta otsus kohtuasjas C-258/04: loannidis
(EKL 2005, 1k I-8275, punkt 20 jj).



25. Uldiste siistemaatiliste kaalutluste kérval
niib spetsiaalsete pohivabaduste eelisjirje-
korras kisitlemine olevat pohjendatud ka
seetottu, et vaba liikumise oigusele saab
kohaldada EU asutamislepingus ja selle
rakendussitetes seatud piiranguid ja tingi-
musi. Jarelikult tuleb koigepealt kisitleda
teist eelotsuse kiisimust. Esimest kisimust
EU artikli 18 tdlgendamise kohta tuleb
tapsemalt kisitleda alles siis, kui asutamisva-
badus ei ole kiesolevas asjas kohaldatav.

26. Soltumata sellest, milline séite on kohal-
datav, tuleb koigepealt meenutada, et ehkki
otsene maksustamine on ithenduse biguse
praeguse seisu kohaselt liikkmesriikide péade-
vuses, peavad nad sellegipoolest digusaktide
andmisel kasutama seda péadevust ihenduse
digust jargides.®

B. Teine eelotsuse kiisimus

27. EU artikli 43 teise l6igu kohaselt hélmab
asutamisvabadus litkmesriigi kodaniku digust
alustada tegutsemist fiiiisilisest isikust ette-

9 — Vt asutamisvabaduse kohta 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer (EKL 2005, 1k 1-10837,
Eunkt 29) ning eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud

ohtuotsus De Lasteyrie du Saillant, punkt 44; liidu kodanike
vaba liikumise kohta 12. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-403/03: Schempp (EKL 2005, tk 1-6421,
punkt 19).

votjana ning asutada ja juhtida ettevétjaid,
eriti dritthinguid EU artikli 48 teises 16igus
madratletud tdhenduses, teise liikmesriigi
territooriumil.

28. Teise eelotsuse kiisimusega soovib
Gerechtshof te Arnhem teada, kas asutamis-
vabadusele tuginemine on vodimalik juhul,
kui elukoha iileviimisel ei ole ette teada, kas
puudutatud isik alustab sihtkohariigis ise-
seisvat majandustegevust. Lisaks esitab
kohus kiisimuse, kui pikk voib olla see
ajavahemik, mille jirel tegevust alustatakse.
Seejuures peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus silmas pollumajanduslikku tegevust,
mida N alustas alles ligikaudu viis aastat
pirast Madalmaadest Uhendkuningriiki
elama asumist.

29. See ei ole aga ainus tegevus, mida N peab
majandustegevuseks. Pigem kujutab tema
arvates majandustegevust EU artikli 43 mét-
tes kolme ettevitja ainuosanikuks olemine.
Koigepealt tuleb hinnata seda argumenti,
kusjuures hilisema pollumajandusliku tege-
vuse alustamise voib esialgu korvale jatta.

1. Ettevdtjas osaluse omamine kui majan-
dustegevus EU artikli 43 mottes

30. Kaitsmaks oma viidet, et ettevitjas
osaluse omamine on asutamisvabaduse sei-
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sukohait oluline ma]andustegevus, viitab N
kohtuotsusele Baars,'® milles Euroopa
Kohus defineeris asutamisvabaduse jargmi-
selt:

»EU asutamislepingu artikli 52 teisest 16igust
(praegu EU artikkel 43) tuleneb, et asuta-
misvabadus hélmab teise liikmesriigi ko-
daniku 0igust asutada ja juhtida
liikmesriigis ettevétjaid, eriti ariiihinguid.
Seega kasutab liikmesriigi kodanik, kellele
kuulub ménes teises liikmesriigis asutatud
ariithingu kapitalis osalus, mis voimaldab tal
otsustavalt méjutada selle driithingu otsuseid
ning otsustada driithingu tegevuse iile, oma
asutamisvabaduse 6igust”.

31. Sellest tuleneb siiski iiksnes vabadus
asutada vdi omandada ettevote teises liik-
mesriigis ning ettevétet selle asukohas juh-
tida. Seda oigust riivatakse, kui ettevottele
endale seatakse piiranguid — nditeks asu-
koha iileviimisel — v&i kui raskendatakse
juhtimisfunktsioonide teostamist. Lisaks hol-
mab see piiranguid, mis raskendavad inves-
toritel omandamast olulist osa teises liik-

10 — 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars
(EKL 2000, tk 1-2787, Eunkt 22). Vt lisaks 5. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-208/00: Uberseering
(EKL. 2002, Ik [-9919, punkt 77) ning 21. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002, Ik 1-10829,
punkt 37).
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mesriigis asuvast ettevdtjast ning seega selle
ettevotja kaudu majandustegevust teosta-
mast.

32. Sellised takistused kiesolevas kohtuasjas
aga kone all ei ole. Ei eksisteeri mingit seost
vaidlustatud meetme ja majandustegevuse
vahel, mida N teostab Hollandi Antillidel
asuvate ettevitete kaudu. Vastupidi, maks
madrati seoses N-i (isikliku) elukoha iilevii-
misega. Euroopa Kohtu eelviidatud definit-
sioonist ei saa siiski jireldada, et see juhtum
kuulub asutamisvabaduse kohaldamisalasse.

33. Siiski voiks ettevdtjas osaluse omamist
kisitleda iseseisva majandustegevusena, mis
on eraldatud ettevotja tegevusest. Sellisel
juhul teostas N seda tegevust oma elukohast
Uhendkuningriigis.

34. Euroopa Kohus on konkurentsidiguse
raames ning seoses kuuenda kdibemaksudi-
rektiivi rakendamisega juba hinnanud seda,
mil miiral kujutab ettevotjas iiksnes osaluse
omamine endast majandustegevust. Koh-
tuotsuses Cassa di Risparmio di Firenze jt''

11 — 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04
(EKL 2006, 1k 1-289, punkt 111).



otsustas ta hiljuti, et iiksnes osaluste oma-
misest, isegi koos osaniku 6iguste kasutamise
ja dividendide saamisega, ei piisa, et nende
osaluste omanikku EU artikli 87 loike 1
mottes ettevotjaks lugeda. Kiisimusele tuleb
vastata teisiti, kui osaluse omanik votab
otseselt voi kaudselt osa ettevotja juhtimi-
sest. Samuti on Euroopa Kohus juba varem
leidnud, et osaluste omamine ei kuulu
kaibemaksuga maksustatava majandustege-
vuse alla. 12

35. Nende kriteeriumide analoogse rakenda-
mise korral voiks asutamisvabaduse kohal-
damisala kasutada vaid siis, kui N oleks oma
elukohast Uhendkuningriigis méjutanud
ettevotte juhtimist rohkem kui tavaline
osanik. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja
poolte esitatud andmed sellele ei viita. Selle
vastu radgib aga asjaolu, et eelotsusetaotluses
toodud selgituste kohaselt toimus ettevotete
tegelik juhtimine Hollandi Antillidel, mitte
aga Uhendkuningriigis. Lisaks ei nii N olevat
omanud mingit ametikohta &riithingute juht-
organites.

12 — Vt 20. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-60/90: Polysar
Investments Netherlands (EKL 1991, lk 1-3111, punkt 13);
6. veebruari 1997, aasta otsus kohtuasjas C-80/95: Harnas &
Helm (EKL 1997, lk 1-745, punktid 13 ja 14); 26. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-442/01: KapHag. (EKL 2003,
Ik 1-6851, punkt 38) ja 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik (EKL 2005, 1k 1-4357,
Eunktid 19 ja 20). Oma 27. oktoobri 2005. aasta ettepanekus

ohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt
(EKL 2006, Ik 1-289) punktis 88 viitas kohtujurist Jacobs
seoses komisjoni viidetega paralleelidele konkurentsidiguse
ja kdibemaksudiguse vahel.

36. Isegi kui majandustegevuseks pidada
iiksnes osaluste omamist, siis tihendab riigist
lahkumine ka isiku elukoha iileviimist. Pii-
ritlemaks asutamisvabaduse ja liidu kodanike
iildise liikumisvabaduse (EU artikli 18 loige 1)
kohaldamisala tuleb seega kindlaks teha, kas
N viis oma elukoha iile, et Uhendkuningriigis
majandustegevust jitkata, voi kasutas ta vaba
liilkumise 6i1g3ust seda majandustegevusega
seostamata. ° Kuigi pohimotteliselt tuleb
koigepealt kisitleda asutamisvabadust, muu-
tub see ebaoluliseks, kui majandustegevust
mojutataks iliksnes elukohavahetuse tagajir-

jel.

37. Fiisiline isik, kes viib oma elukoha iile
teise liikmesriiki, votab oma vallasvara tava-
liselt endaga kaasa. Vaba liikumist piiravad
sitted takistavad seega otseselt selliste vara
hulka kuuluvate esemete liikumist. Siiski ei
tule selliseid juhtumeid kisitleda esmajoones
seoses kaupade vaba liikkumisega, kuna asja
olemus seisneb isikute vaba liikumise diguse
kasutamises. '*

13 — Vt kaupade vaba liikumise ja teenuste vaba liikumise
piiritlemise kohta vastavalt siindmuse peamisele eesmirgile:
24, mirtsi 1994, aasta otsus kohtuasjas C-275/02: Schindler
(EKL 1994, ik 1-1039, punkt 22); 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-36/02: Omega Spielhallen (EKL 2004,
Ik 1-9609, punkt 26) ja 26. mai 2005, aasta otsus
kohtuasjas C-20/03: Burmanjer (EKL 2005, lk 1-4133,
punkt 35).

14 — Nii on Euroopa Kohus liigitanud sitted, mis kisitlevad nende
mootorsdidukite registreerimist, mida tdotaja votab kolimise
korral kaasa, tootajate vaba lilkumise sitete véi kodanike
vaba liikumise sitete, mitte aga kaupade vaba liikumise
kohaldamisalasse. Vt EU artikli 39 kohta 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-387/01: Weigel ja Weigel (EKL 2004,
Tk 1-4981, punkt 50 jj); EU artikli 18 kohta 15. juuli 2004, aasta
otsus kohtuasjas C-365/02: Lindfors (EKL 2004, lk 1-7183,
punkt 33 jj).
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38. Lisaks ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohus oigustatult analiitisinud riigist lahku-
misega seotud maksustamise satteid kapitali
vaba litkumisega seoses. Nagu Euroopa
Kohus on hiljuti otsustanud, ei hélma
elukoha iileviimine iseenesest kapitali liiku-
mist.'® Igal juhul jisb voimalik kapitali
liikumine vorreldes isikute vaba liikumise
diguse teostamisega tahaplaanile.

39. Sama kehtib ka asutamisvabaduse ja
tldise vaba litkumise diguse vahelise suhte
puhul. Kui fiisiline isik viib oma elukoha
teise liikmesriiki iile ning votab seejuures
kaasa oma driithingute osalustest koosneva
vara, siis teostab ta esmajoones EU artiklist 18
tulenevat isikute vaba liikkumise digust. Voi-
malikku majandustegevust, mis tuleneb osa-
luste omamisest, mojutatakse iiksnes selle
tagajarjel.

15 — 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-513/03: van
Hilten-van der Heijden (EKL 2006, lk 1-1957, punkt 49). Vt
ka kohtujurist Leger’ 30. juuni 2005. aasta ettepanek selles
kohtuasjas (punktid 57, 58 ja 68). Vastavalt néukogu 24, juuni
1988. aasta direktiivi asutamislepingu artikli 67 rakendamise
kohta (EUT L 178, Ik 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10) I lisa
nomenklatuuri esimese taande sdnastusele voib teatud
tingimustel ka Gksikisiku poolt enda nimel tehtud kapitali
iimberpaigutus (nt emigrantidele kuuluva vara {ilekanded)
kujutada endast kapiteli liikumist. Vt vastava debati seisu
kohta kirjanduses Hohenwarter, D., ja Plansky, P., ,Besteue-
rung von Erbschaften nach Wegzug in einen Drittstaat im
Gemeinschaftsrecht — Schlussantrige des GA Léger in der
Rs. van Hilten-van der Heijden”, Steuer und Wirtschaft
International (SWI) 2005, Ik 471, eelkdige 1k 420 jj).
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40. Majandustegevus, mida N teostab oma
osaluste kaudu, koondub seevastu tema
ettevotete asukohta. N-i poolt esitatud tees
viiks tegevuskohtade kunstliku mitmekordis-
tamiseni, mille puhul lisanduksid ettevotte
asukohale tiiendavate tegevuskohtadena ka
osanike elukohad. Peale selle véib N-1 olla
elukohti mitmetes liikmesriikides. Need
kujutaksid siis endast samuti ettevétte tege-
vuskohti lisaks Antillidel paiknevale asuko-
hale.

41. Kohtuotsused Daily Mail ¢, ICI'7 ning X
ja Y'8, millele N tugineb, ei ole nende
jareldustega vastuolus. Eelnimetatud juhtu-
mid ei késitlenud fiiiisilisi isikuid, vaid
kapitaliithinguid. Kuna kapitalitthingud jir-
givad reeglina iiksnes majanduslikke ees-
mirke, siis on nende olukord erinev fitiisi-
liste isikute omast, kelle puhul teenib elukoht
eelkoige isiklikke eesmirke. Erinevalt fiiiisi-
listest isikutest ei saa kapitaliithingud tugi-
neda liidu kodakondsusele. Kapitaliithingu
asukoha iileviimisel on peamiseks pidepunk-
tiks seega majanduslik tegevus ning jérelikult
asutamisvabaduse teostamine.

42. Ka Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas De
Lasteyrie du Saillant ei ole kiesolevas asjas

16 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 81/87: Daily Mail
ja General Trust (EKL 1988, Ik 5483).

17 — 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-264/96: ICI
(EKL 1998, Ik 1-4695).

18 — 18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-200/98: X ja Y
(EKL 1999, 1k 1-8261).



tehtud jireldustega vastuolus. Omamata
tipsemaid andmeid koénealuse isiku majan-
dustegevuse kohta, tugines Euroopa Kohus
eelnimetatud otsuses iiksnes sellele, et eel-
otsusetaotluse esitanud kohus leidis, et
asutamisvabaduse sitted on tema menetluses
olevas kohtuasjas kohaldatavad.'® Seega jii
lahtiseks, millises vormis koénealune isik
toona majandustegevust teostas. Jarelikult ei
pidanud Euroopa Kohus seisukohta votma ka
selle kohta, kas sellise fiiiisilise isiku riigist
lahkumist, kes peale osaluse omamise ei
tegele mingi muu majandustegevusega, tuleb
kasitleda eelkoige asutamisvabaduse voi
iildise vaba liikkumise sitetele tuginedes.

2. Asutamisvabadusele tuginemine senise
elukohariigi vastu, kui riigist lahkumise ning
majandustegevuse alustamise vahel on
pikem periood

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tosta-
tab sisuliselt kiisimuse, kas asutamisvabadu-
sele tuginemine on vdimalik, kui riigist
lahkumise ajal ei ole majandustegevuse
alustamine uues elukohariigis téendoline ja
kui see tegelikult toimus palju hiljem.

19 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
De Lasteyrie du Saillant, punkt 41; vt ka kohtujurist Mischo
selgitusi tema 13. mirtsi 2003, aasta ettepanekus eelnimeta-
tu(f kohtuasjas (punktid 15-20). Ta jitab jirelduses lahtiseks,
millist pohivabadust antud asjale kohaldada tuleks.

44. EU artikkel 43 keelab koik siseriiklikud
meetmed, mis isegi siis, kui neid kohalda-
takse ilma kodakondsusest lahtuva diskrimi-
neerimiseta, takistavad voi muudavad asuta-
mislepinguga garanteeritud asutamisvaba-
duse teostamise ithenduse kodanikele vahem
atraktiivseks. 2°

45. Seejuures on asutamisvabadusel viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt kaks ees-
marki: ithest kiiljest tagab ta, et vastuvéttev
liikmesriik kohtleks teiste liikmesriikide
kodanikke oma kodanikega vordselt, ning
keelab teiste liikmesriikide kodanike iseseisva
majandustegevuse teostamist piirata; teisest
kiiljest keelab ta piritoluliikmesriigil takis-
tada oma kodaniku asutamisvabadust teises
likmesriigis. >'

46. Esimesena nimetatud olukorras muutu-
vad vastuvotva litkmesriigi kohustused ak-
tuaalseks hiljemalt siis, kui teise liikmesriigi
kodanik seal tegelikult majandustegevust
alustab. Ei oma tédhtsust, kui kaua on kéne-
alune isik selleks ajaks juba vastuvotvas
liikkmesriigis viibinud.

20 — 31. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus
(EKL 1993, Ik 1-1663, punkt 32); 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-299/02: komisjon vs. Madalmaad
(EKL 2004, Ik 1-9761, punkt 15) ja 21. aprilli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-140/03: komisjon vs. Kreeka (EKL 2005,
Ik 1-3177, punkt 27).

21 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Daily Mail ja General Trust, punkt 16; eespool
10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Baars,
ﬁunkt 28; ning eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
ohtuotsus De Lasteyrie du Saillant, punkt 42.
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47. Pohikohtuasjas on siiski tegemist teise
juhtumiga. Selles kontekstis tostatab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus koigepealt kiisi-
muse, kas asutamisvabadusele tuginemine on
voimalik tiksnes siis, kui iseseisva majandus-
tegevuse alustamine on kindlaks tehtud voi
on teada, et seda alustatakse ettenihtava
ajavahemiku jérel.

48. Sissejuhatavalt tuleb mirkida, et riigist
lahkumine toimub tavaliselt enne ettevotja
asutamist vastuvdtvas liikmesriigis. Kui EU
artikkel 43 ei annaks enne asutamist poéhi-
motteliselt mingeid o6igusi, nagu viidavad
Saksamaa ja Madalmaade valitsus, siis oleks
asutamisvabadusele tuginemine riigist lahku-
misega seotud piirangute vastu suurel miaral
vilistatud. See oleks aga viidatud kohtuprak-
tikaga selgelt vastuolus. >

49. Lisaks on Euroopa Kohus juba tuvasta-
nud, et EU artikkel 43 on samamoodi nagu
EU artikkel 39 rakendatav juba enne majan-
dustegevuse alustamist; sel moel tagavad
need sitted, et liikmesriigi kodanik voib teise
liilkmesriigi territooriumile siseneda ja seal
elada, et otsida seal to6d firiisilisest isikust
ettevotjana voi tootajana. 2

22 — Vi eespool 21. joonealune mirkus.

23 — 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas 48/75: Royer
(EKL 1976, Ik 497, punktid 31-33).
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50. Seega ei vdi riigist lahkumise puhul
senise elukohariigi vastu asutamisvabadusele
tuginemist muuta séltuvaks tingimusest, et
vastuvétvas lilkmesriigis on ettevotja juba
asutatud. Selle asemel tuleb sellises olukorras
pohimotteliselt arvestada arenguid tulevikus.

51. Selleks et asutamisvabaduse kohaldamis-
ala taielikult ei hagustuks, peab sellises
prognoosiolukorras olema objektiivsete kri-
teeriumide alusel tuvastatav konkreetne seos
vaidlusaluse meetme ja fiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise alustamise vahel.
Taoline seos voib tuleneda juba sellest, et
siseriiklik site reguleerib mingit kutseala. >*

52. Seevastu kui tegemist on selliste iildiste
sitetega, nagu on Madalmaade maksusitted
kdesolevas asjas ja mille esemeks ei ole
juurdepids iseseisvale majandustegevusele
voi selle teostamine, tuleb seos asutamisva-
badusega tuvastada muul moel. Sellises
olukorras on otsustav, et ajal, mil digustatud
isik tugineb asutamisvabadusele, eksisteeri-
vad konkreetsed toendid fiiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise alustamise kohta

24 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Kraus {(punkt 18 jj) langetas Euroopa Kohus otsuse tuginedes
uksnes asjaolule, et vilisriigis omandatud akadeemiline kraad

f( utab endast eelist mitte ainult to6taja, vaid ka furiisilisest
ust ettevotja erialase arengu seisukohalt. See oli Euroopa
Kohtu ;aoks pllsav IubamaE;1 to6tajate vaba likkumise ja




teises liikkmesriigis, nagu Saksamaa ja Madal-
maade valitsus odigesti osutavad. Puhtalt
hiipoteetilisest voimalusest, et see kunagi
juhtub, asutamisvabaduse kohaldamiseks ei
piisa.

53. Seda, millised konkreetsed téendid on
sobivad eelseisva fiiiisilisest isikust ettevot-
jana tegevuse alustamise tdendamiseks ning
millise ajavahemikuga tuleb seejuures arves-
tada, ei saa iildiselt kindlaks mairata, vaid see
soltub iiksikjuhu asjaoludest. Eelotsusetaot-
lusest tuleneb aga igal juhul, et N-i riigist
lahkumisel 1997. aastal ei eksisteerinud
mingeid selliseid toendeid.

54. Vaidlustatud Madalmaade maksusitete
erisus on aga see, et nad ei koorma selliseid
isikuid nagu N riigist lahkumise korral
maksudega ainult iihe korra. Vastupidi,
nendel sitetel on kuni kiimne aasta pikkune
toime. Selle aja jooksul eksisteerib pikenda-
tud tihtajaga maksundue varjatult edasi ning
kuni uute sitete kehtestamiseni tuli selle eest
anda tagatis. Lopetuseks voib maks muutuda
sissendutavaks, kui osalus miiiiakse kiimne
aasta jooksul pirast riigist lahkumist.

55. Eespool kirjeldatud riigist lahkumisega
seotud maksustamise moju raskendas N-I
jatkuvalt fiisilisest isikust ettevotjana tege-

vuse alustamist. Niiteks ei saanud ta kasu-
tada osa oma varast, sest see oli antud
tagatiseks. Jarelikult vois N 2002. aastal, kui
ta alustas Uhendkuningriigis majandustege-
vust, tugineda oma senise elukohariigi vastu
asutamisvabadusele.

56. Madalmaade maksuamet ei suutnud kiill
maksude mairamisel votta arvesse tulevast
asutamisvabaduse rakendamist. Samas oli tal
voimalik l6petada koormavate meetmete
mdju alates hetkest, mil asutamisvabadust
tegelikult kasutati. Maksuamet oli selleks
kohustatud, kui meetmed oleksid osutunud
asutamisvabadust pohjendamatult piiravaks.

57. Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele
vastata jargmiselt: EU artiklis 43 tagatud
asutamisvabaduse kohaldamisala ei raken-
data iiksnes sel alusel, et fitiisiline isik, kes on
kapitalitthingu ainuosanik, viib oma isikliku
elukoha iihest liikmesriigist teise {ile. Liik-
mesriigi kodanik voib aga oma piritoluliik-
mesriigi vastu tugineda EU artiklile 43 siis,
kui ta lahkub sellest riigist ning nimetatud
pohivabadusele tuginemise ajal on konkreet-
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sete tdendite alusel ettendhtav, et ta alustab
teises lilkkmesriigis iseseisvat majandustege-
vust. EU artiklile 43 on piritoluliikmesriigi
vastu véimalik tugineda nii kaua, kuni riigist
lahkumisega seotud koormav meede edasi
toimib ning takistab jatkuvalt asutamist
vastuvotvas liikmesriigis.

C. Esimene eelotsuse kiisimus

58. Selle kiisimusega soovib Gerechtshof te
Arnhem teada, kas liikkmesriigi kodanik, kes
viib oma elukoha koduriigist iile teise
liikkmesriiki, saab koduriigi vastu tugineda
EU artiklile 18 pohjendusel, et riigist lahku-
misega seotud maks takistab voi voib takis-
tada seda lahkumist.

59. Tulenevalt teisele eelotsuse kiisimusele
antud vastusest on see kiisimus endiselt
aktuaalne. Asutamisvabadus, mida tuleks
esmajirjekorras kisitleda, on rakendatav
alles pirast majandustegevuse alustamist
Uhendkuningriigis. Enne seda saaks seevastu
tugineda iiksnes liidu kodanike iildisele vaba
liikumise digusele.
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60. EU artikli 18 I6ige 1 annab igale liidu
kodanikule 6iguse ,vabalt liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil, kui [EU asuta-
mislepinguga] ja selle rakendamiseks véetud
meetmetega kehtestatud piirangutest ja tin-
gimustest ei tulene teisiti”.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
erineb kiesolev juhtum seni Euroopa Kohtu
poolt kisitletud juhtudest selle poolest, et
vastuvotvas liikkmesriigis elamist takistada
vbivaid meetmeid ei rakendanud vastuvéttev
liikmesriik nagu kohtuasjades D’Hoop *° ja
Lindfors *®. Lisaks ei eksisteeri erinevalt
kohtuasjast Pusa?®’ pirast N-i riigist lahku-
mist enam mingeid majanduslikke sidemeid
péritoluriigiga.

62. N ja komisjon on seisukohal, et EU
artikkel 18 tagab ildise vaba liikumise
odiguse, millele liidu kodanik véib tugineda
oma piritoluriigi poolt kehtestatud piiran-
gute vastu. Sellele on vastu peamiselt Saksa-
maa valitsus. Tema arvates sisaldab EU
artikkel 18 ainult liikumis- ja elamisbigust
kitsamas mottes, mitte aga iildist piirangute
keeldu.

25 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-224/98: D'Hoop
(EKL 2002, 1k I-6191).

26 — Viidatud eespool 14. joonealuses markuses.

27 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02: Pusa
(EKL 2004, Ik 1-5763).



63. Euroopa Kohus réhutab viljakujunenud
kohtupraktikas, et liikmesriikide kodanike
pohistaatus on olla liidu kodanik, mis
taihendab, et liikmesriikide kodanikke, kes
on sarnases olukorras, tuleb asutamislepin-
gus kisitletud valdkondades kohelda seaduse
ees vordselt, sdltumata nende kodakondsu-
sest ja ilma et see piiraks sOnaselgelt ette
nihtud erandite kohaldamist. >

64. Kohtuasjas Pusa sedastas Euroopa
Kohus, et liidu kodanikku, kes kasutab EU
artiklist 18 tulenevat vaba liikumise digust, ei
tohi selle tattu seada piritoluriigis ebasood-
samasse olukorda kui see, millesse ta sattu-
nuks, jittes selle diguse kasutamata. Vastasel
juhul voiks kdnealune isik loobuda talle EU
artikli§a 18 antud elamisbiguse kasutami-
sest. 2 Sellised siseriiklikud sitted on vastu-
olus pdhimotetega, millele tugineb liidu
kodaniku staatus, milleks on samaviirse
digusliku kohtlemise ta%amine vaba liiku-
mise Giguse kasutamisel. *°

28 — Vt mh 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99:
Grzelczyk (EKL 2001, 1k 1-6193, punkt 31); eespool 25. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus D'Hoop, punkt 28, ning
eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud Eogtuotsus Pusa,
punkt 16.

29 — Eespool 27. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus Pusa,
punktid 18 ja 19, viitega eespool 25. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsusele D 'Hoop, punktid 30 ja 31.

30 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pusa,
punkt 20, viitega eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsusele D’Hoop, punktid 34 ja 35.

65. Klassikaliste pohivabaduste puhul on
Euroopa Kohus kisitlenud piiriiileste aspek-
tidega ja puhtalt siseriiklike juhtumite eba-
vordset kohtlemist enamasti piiranguna.®'
Kui sellised meetmed kuuluvad EU artikli 18
kohaldamisalasse, koneleb paljugi nende
keelatud piirangute hulka arvamise poolt. >
Seega tuleb koiki meetmeid, mis riivavad
liidu kodaniku &igust vabalt liikuda ja elada
teise liikmesriigi territooriumil 3 voi mis
kujutavad endast takistust, mis voib pirssida
liidu kodaniku soovi seda iildist vaba liiku-
mise bigust kasutada, > hinnata EU artikli 18
16ike 1 alusel.

66. Igal juhul on selge, et lilkmesriigid ei voi
takistada oma kodanikke EU artikliga 18
tagatud vaba liikumise teostamisel, sidudes
sellega ebasoodsad tagajirjed, mida koduriigi
territooriumile jiides ei tekiks. 3

31 — Vt eelkdige eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus De Lasteyrie du Saillant, punkt 45. Vt ka selles
mottes 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02:
Manninen (EKL 2004, 1k 1-7477, punkt 20 jj) ja eespool
9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 34.

32 — Samas mottes kohtujurist Jacobsi 20. novembri 2003. aasta
etteianek kohtuasjas C-224/02: Pusa (EKL 2004, Ik 1-5763,
unktid 18-20 ja 22) ning 30. juuni 2005. aasta ettepanek
ohtuasjas C-96/04; Standesamt Stadt Niebill (EKL 2006,
1k 1-3561, punkt 52 jj); samuti kohtujurist Geethoedi 2. veeb-
ruari 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-406/04: De Cuyper
(EKL 2006, Ik 1-6947, punktid 104—108). Vit ka minu tinase
kuupievaga etteﬁanek kohtuasjas C-192/05: Tas-Hagen ja

Tas (EKL 2006, 1k 1-10451, punkt 50).

33 — Vt selle kohta eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Schempp, punkt 43.

34 — Vt selle kohta eespool 27. joonealuses miarkuses viidatud
kohtuotsus Pusa, punkt 19.

35 — Vt eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Jacobsi ettepanek kohtuasjas Pusa, punkt 22, ning minu
eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek koh-
tuasjas Tas-Hagen ja Tas, punkt 81.
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67. Lisaks tuleneb viidatud kohtupraktikast,
et EU artikkel 18 ei holma iiksnes riigist
viljasoidu, riiki sisenemise ja riigis viibimise
piiranguid kitsamas méttes, nagu arvab
Saksamaa valitsus.?® Liidu kodanike vaba
liikkumise 6igus kujutab endast poéhidigust,
mida tuleb tolgendada laialt. > EU artikkel 18
minetaks oma kasuliku moju, kui sel oleks nii
kitsas kohaldamisala ning see ei laieneks
muudele sitetele, mis vdivad vaba liikumise
digust piirata. 38

68. Niiad jasb ile selgitada, mil miiral
eeldab EU artikli 18 kohaldamine piritolu-
riigi vastu jitkuva majandusliku sideme
olemasolu selle riigiga.

69. Kohtuasjas Pusa sai kénealune isik
pérast Hispaaniasse kolimist jitkuvalt pen-
sioni oma koduriigist Soomest. Soomes oli
osa sellisest sissetulekust vara arestimise eest
kaitstud. Kaitstud miinimumsissetuleku
arvutamisel voeti arvesse iiksnes koduriigis,
mitte aga Hispaanias makstud tulumaks.
Siseriiklik odigusnorm vottis seega arvesse
siseriiklikke asjaolusid ehk Soomes makstud
pensioni arestimist. Siiski ei eksisteerinud ka
selles kohtuasjas enam aktiivset té6suhet
péritoluriigis.

36 — Vt eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Jacobsi ettepanek kohtuasjas Pusa, punkt 21.

37 — 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu ja
Chen (EKL 2004, Ik 1-9925, punkt 31).

38 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pusa,
punkt 19,
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70. EU artikkel 18 annab vaba liikumise
Oiguse just majanduslikult mitteaktiivsetele
liidu kodanikele. > See radgib vastu seisuko-
hale, et piritoluriigi vastu vaba liikumise
Oigusele tuginemine eeldab tingimata selle
riigiga kdesoleval ajal eksisteerivat majandus-
likku sidet.

71. Siiski peab meede liidu kodanikku jitku-
valt koormama, kui ta tugineb oma pirit-
oluriigi vastu EU artiklile 18. See koormis
voib olla majanduslikku laadi, kuid see véib
seisneda ka muudes kahjulikes tagajirgedes,
mis takistavad riigist lahkumist.

72. Kdesolev maksustamisjuhtum on seotud
asjaoludega, mis tekkisid N-i viibimise ajal
Madalmaades, tapsemalt olulisest osalusest
saadud kasumiga. Maksude kindlaksmaira-
mine hakkas kehtima tagasiulatuvalt alates
vahetult riigist lahkumise eelsest ajast. Mak-
sude kindlaksmiidramise méjud kestavad aga
kuni kiimme aastat pirast riigist lahku-
mist. ** Seega mojutab N-i jitkuvalt vaidlus-
alune siseriiklik site, mida rakendati iiksnes
vaba liikumise diguse kasutamise téttu.

39 — 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baum-
bast (EKL 2002, lk 1-7091, punktid 81, 83 ja 84). Vt selle
kohta ka 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02:
Trojani (EKL 2004, Ik 1-7573, punkt 40) ja 15. mirtsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005,
1k 1-2119, punkt 37).

40 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 54 ja 55.



73. Jirelikult tuleb esimesele kiisimusele
vastata, et liikkmesriigi kodanik, kes viib oma
elukoha koduriigist iile mdnda teise liikmes-
riiki, véib koduriigi vastu tugineda EU artik-
li 18 loikega 1 tagatud vaba liikkumise
oigusele, kui ta seatakse riigist lahkumisega
seotud maksu kohaldamise tottu halvemasse
olukorda kui siseriiklikud maksumaksjad, kes
ei ole oma vaba liikkumise 6igust kasutanud.

D. Kolmas ja viies eelotsuse kiisimus

74. Kolmanda ja viienda eelotsuse kiisimu-
sega tuleb kokkuvottes selgitada, mil méairal
rikuvad sellised meetmed, nagu kiesolevas
asjas vaidlusalune riigist lahkumisega seotud
maksude kindlaksmédramine ldhtudes oluli-
selt osaluselt saadavast veel saamata tulust,
EU artikleid 43 ja 18. Rikkumisega oleks
tegemist siis, kui need meetmed piiravad
vaba litkumise 6iguse kasutamist ning selli-
sed piirangud ei ole digustatud.

1. Piirang

75. Vaidlusaluste Madalmaade odigusnor-
mide mdju hindamisel tuleb teha vahet kuni
2004. aasta lopuni kehtinud ning alates
2005. aastast kehtima hakanud muudetud
oigusliku olukorra vahel. Kaigepealt tuleb
kisitleda tagajirgi, mis tulenevad riigist
lahkumisega seotud maksude médramisest

kiesoleval ajal kehtivate tingimuste alusel.
Teises etapis tuleb kisitleda tiiendavaid
asjaolusid, mis raskendasid maksu maira-
mise tagajargi enne oGigusaktide muutmist,
eriti tagatise andmise kohustust.

76. Kohtuotsuses De Lasteyrie du Saillant on
Euroopa Kohus juba sedastanud, et site, mis
ndeb ette saamata kapitalikasumi maksusta-
mise iiksnes seetottu, et maksumaksja viib
oma elukoha ile vilisriiki, voib piirata
asutamisvabaduse teostamist*!. See toob
endaga kaasa vaba liikumise digust kasuta-
nud isikute halvema kohtlemise vorreldes
riigi territooriumil elavate maksukohustus-
lastega. Kui viimaste puhul maédratakse
oluliselt osaluselt saadud tulust ldhtuv maks
kindlaks alles parast osaluste voorandamist ja
kasumi tegelikku realiseerimist, siis N-i
juhtumil méadrati maks kindlaks juba riigist

lahkumise ajal. .

77. Vaba liikumise digust kasutanud isikute
ebavordne kohtlemine rikub ka EU artik-
lit 18.#

41 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De
Lasteyrie du Saillant, punktid 45 ja 46.

42 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 65.
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78. N ei pea miidratud makse kiill kohe
tasuma, vaid alles siis, kui ta oma osaluse
kiimne aasta jooksul pirast riigist lahkumist
tegelikult voorandab.*® Pikemast tihtajast
hoolimata ei erine Madalmaade regulatsioon
oluliselt Prantsusmaa omast. Isegi kui maksu
madramist analitiisida eraldatult, kujutab see
endast riigist lahkumise ajal kohustust, mis
puudutab vaid isikuid, kes kasutavad oma
vaba liikumise &igust.

79. Selle jaoks ndutav maksudeklaratsioon
on lisaformaalsus, mis v6ib emigreerumist
takistada. ** Ka residendist maksumaksja
peab kunagi oluliselt osaluselt saadud tulu
kohta maksudeklaratsiooni esitama, nagu
selgitab Madalmaade valitsus. Siiski puudu-
tab see kohustus residendist maksumaksjat —
nagu ndib — iiksnes siis, kui ta oma osaluse
tegelikult voorandab. Kui osalused jaavad
jatkuvalt tema omandisse, ei pea ta esitama
maksudeklaratsiooni varjatud (veel realisee-
rimata) tulu kohta.

80. Sellele lisandusid kuni digusliku olukorra
muutmiseni 2004. aastal veel kaks tiiendavat
aspekti. Esiteks pikendati kindlaksmairatud
maksude tasumise tdhtaega riigist lahkumise

43 — Lihtutakse sellest, et maksundue kaotab kehtivuse kiimne
aasta jooksul pirast emigreerumist (vt eespool kiesoleva
ettepaneku punktis 10 viidatud I'W § 26).

44 — Deklareerimiskohustuste ja teiste formaalsuste piirava ise-
loomu kohta vt 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtu-
asjas C-118/96: Safir (EKL 1998, 1k I-1897, punktid 26 ja 28).
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puhul iiksnes tagatise andmise korral.
Euroopa Kohus on juba sedastanud, et selline
meede siivendab veelgi maksu maidramise
piiravat iseloomu. *°

81. Teiseks ei voetud makse vihendava
asjaoluna algselt arvesse pirast riigist lahku-
mist aset leidnud osaluste viirtuse vihene-
mist. See vois viia tagajdrjeni, et riigist
lahkumise ajal hinnangulisele tulule maira-
tud maks, mis muutus sissendutavaks pirast
hilisemat osaluse vddrandamist, véis olla
suurem samal ajal riigi territooriumil toimu-
nud voorandamiselt voetavast maksust. Seda
asjaolu tottu, et siseriiklikult oleks maks
madratud vodrandamisel saadud (potent-
siaalselt madalama) tulu alusel.

82. 2004. aasta seadusemuudatus t6i kaasa
parandusi molemas punktis. Seda, kuivord
aitas sellele jargnenud tagatise vabastamine
kaasa takistuste tiielikule kérvaldamisele,
tuleb kisitleda neljanda kiisimuse raames.

83. Voimatu on loplikult hinnata, kas IW
§ 26 16ike 5 muutmise tagajirjeks on pirast
riigist lahkumist aset leidnud vdértuse vihe-

45 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De
Lasteyrie du Saillant, punkt 47.



nemise tiielikult vordne kohtlemine. Selle
sitte kohaselt voib pikendatud tihtajaga
maksunéuet vihendada neljandiku vdrra
riigist lahkumise aegse viirtuse ning voo6-
randamise ajal eksisteerinud tegeliku vair-
tuse vahest. Selle jirgi oleks maksustamine
riigisisese ning vilisriigis vodrandamise
puhul vordne iiksnes siis, kui maksumaar
on 25%. Esitatud materjalidest ei nihtu, kas
tegemist on toepoolest koikidel juhtudel
kohaldatava miiraga. Kahtlused véivad tek-
kida ka siis, kui maksuvihenduse mairamine
s6ltuks haldusasutuste kaalutlusoigusest. *¢

84. Selle hindamine, kas kehtivate sitete
kohaldamine toob elukoha iileviimisel teise
liilkmesriiki sama suure tegelikult saadud tulu
puhul endaga kaasa ka sama suure maksu kui
puhtalt riigisisesel juhtumil, on siseriikliku
kohtu iilesanne, kes on ainsana pidev sise-
riiklikke sitteid télgendama. *’

85. Lopetuseks peab N halvemaks kohtlemi-
seks seda, et vaidlusaluses maksuteates on
kindlaks maiiratud sissendutavad maksuint-

46 — 8. mai 1990. aasta otsuses kohtuasjas C-175/88: Biehl
(EKL 1990, lk 1-1779, punkt 18) ei pidanud Euroopa Kohus
tihenduse digusega kooskdlas oleva olukorra loomise jatmist
maksuameti kaalutlusdiguse hooleks piirangu korvaldami-
seks piisavaks.

47 — Pirast emigreerumist toimunud véirtuse téusu puhul ei ole

seevastu vajalik maksude ilespoole kohandamine, sest selles
osas on mak amisdigus uuel elukohariigil.

ressid. Maksuintressid médratakse siis, kui
nende sissendudmise tihtaja ning maksude
midramise aja vahel on m6édunud rohkem
kui 15 kuud. Seda intressi tuleb eristada
viivitusintressidest, mida voetakse maksuot-
suse vastuvotmise ja maksu tasumise vahe-
lise aja eest. Kiesolevas asjas ei noéutud
viivitusintressi sisse ajal, mil maksu tasumise
tahtaega oli pikendatud.

86. Maksuintresside kindlaksméiiramine on
maksuotsuse tegemise normaalne tagajirg.
Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
oOigesti selgitab, ei kujuta riigist lahkumise
korral maksuintresside miiramine endast
mingit erilist tdiendavat takistust lisaks vaba
likumise kasutamise takistamisele. Maksu-
intress muutub sissendutavaks ainult koos
iilejagnud maksuvolaga, seega alles siis, kui
osalused vdorandatakse kilmne aasta jooksul
pérast riigist lahkumist. Riigisisese vdoran-
damise puhul viljastataks samuti maksu-
teade ning maksuintressid miirataks samade
sitete alusel.

87. Selle eelduseks, et maksuintresside mai-
ramine ei tdhendaks riigist lahkuja halvemat
kohtlemist, on esiteks asjaolu, et IW § 26
alusel maksundude vihendamise korral
vihendatakse vastavalt ka intressinduet. Tei-
seks ei tohi olla olulist erinevust maksu-
noude esitamise menetluse kestuse osas
tulenevalt sellest, kas tegemist on maksude
madramisega riigist lahkumise puhul véi
osaluste riigisisese vddrandamise puhul,
mille tagajarjeks piiriiileste juhtumite korral
oleks reeglina suuremad intressinduded.
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2. Oigustatus

88. Siseriiklik 6igusnorm, mis piirab asuta-
misvabadust, v6ib olla lubatud iiksnes tingi-
musel, et sellel on asutamislepinguga koos-
kolas olev legitiimne eesmirk ning seda
oigustab iilekaalukas tildine huvi. Lisaks peab
site olema selle eesmirgi saavutamiseks
sobiv ega tohi minna kaugemale kui taotle-
tava eesmirgi saavutamiseks vajalik. *® Liidu
kodanike vaba liikumise rikkumise pohjen-
damise puhul kehtivad samad pohimétted. *°

a) Ulekaalukas iildine huvi

89. Esimese sammuna tuleb hinnata, kas
vaidlusaluste sitetega jirgitav eesmirk voib
olla pohjendatud iilekaaluka iildise huvi
tottu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob
vilja, et Gigusakti vastuvotmist kisitlevate
materjalide kohaselt jirgivad riigist lahku-
mise maksustamist reguleerivad Madal-
maade sitted kahte eesmirki. Uhest kiiljest
peavad sitted tagama riigi territooriumil
viibimise ajal tekkinud oluliselt osaluselt
saadud kapitalikasumi {ihtse ja territoriaal-
suse pohimottest ldhtuva maksustamise.
Teisest kiiljest peaks meede #ra hoidma
iiksnes maksualastest kaalutlustest ajendatud
elukoha tileviimist.

48 — 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura
Participations ja Singer (EKL 1997, 1k 1-2471, punkt 26);
eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De
Lasteyrie du Saillant, punkt 49, ning eespool 9. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 35.

49 — Vt eespool 25. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
D’Hoop, punkt 36, ning eespool 27. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pusa, punkt 16.
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90. Kéesolevas menetluses osalevad valitsu-
sed rohutavad ennekoike, et riigist lahkumise
maksustamine tagab oiglase, territoriaalsuse
pohiméttele vastava maksutulude jaotuse.
Selle korval toovad nad tdiendavate pohjen-
dustena vilja maksusiisteemi iihtsuse siilita-
mise ning téhusa maksujirelevalve tagamise
vajaduse.

— Maksude jaotamine territoriaalsuse pohi-
mdotte alusel

91. Nagu juba mirgitud, on otsene maksus-
tamine thenduse diguse kiesolevas arengu-
jargus liikmesriikide padevuses.®® Eelkdige
voivad nad otsustada, milliseid toiminguid
maksustada. Uhenduse Giguse tasandil iiht-
lustamise puudumise téttu on liikmesriikide
piadevuses ka topeltmaksustamise viltimise
lepingute sdlmimise voi ithepoolsete meet-
mete kehtestamise kaudu oma maksustamis-
padevuse jaotuse kriteeriumide méiira-
mine.®' EU artikli 293 teine taane kutsub
liikmesriike leppima kokku topeltmaksusta-
mise kaotamise osas iihenduse piires.

50 — Vit eespool kiesoleva ettepaneku punkt 26.

51 — Vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly
(EKL 1998, Ik 1-2793, punktid 24 ja 30); 12. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-385/00: De Groot (EKL 2002,
Ik 1-11819, punkt 93); eespoo! 5. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas D, punktid 50 ja 51, ning eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus van Hilten-van
der Heijden, punkt 47.



92. Otsuses Marks & Spencer on Euroopa
Kohus tunnustanud, et maksustamise diguse
jaotamine liikmesriikide vahel kujutab endast
legitiimset eesmarki, mis voib oSigustada
asutamisvabaduse piiramist.>> Seejuures
voib rahvusvahelises maksudiguses kehtiv ja
tihenduse oOiguses tunnustatud territoriaal-
suse pohimote®® olla mairavaks pohimot-
teks, mille alusel liikkmesriigid maksustamis-
padevust jaotavad.

93. Territoriaalsuse pdhimotte tipset defi-
nitsiooni ei ole siiski olemas. Nimetatud
pohimotte iiks praktiline viljendus seisneb
selles, et {ldiselt allutavad riigid maksuko-
hustusele tiies ulatuses iiksnes riigi territoo-
riumil elavad isikud ning maksustavad lisaks
sellele piiratud maksukohustuse alusel tulu,
mille mitteresidendid on riigi territooriumilt
saanud.

94. Territoriaalsuse p6himoéte viljendub ka
OECD mudellepingus, millest liikmesriigid
voivad maksualase pddevuse piiritlemisel
eeskuju vétta.>* Nii kuulub vara vééranda-
misest saadud tulu — vilja arvatud teatud
erandid, mis on kdesolevas asjas ebaoluli-

52 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Marks
& Spencer, punkt 45.

53 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Marks
& Spencer, punkt 39. Vt ka 15. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-250/95: Futura Participations ja Singer
(EKL 1997, Ik 1-2471, punkt 22).

54 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus van
Hilten-van der Heijden, punkt 48.

sed — OECD tulu ja kapitali maksustamist
kisitleva mudellepingu artikli 13 16ike 5
kohaselt maksustamisele ainult lepinguriigis,
mille resident vo6randaja on. Madalmaade ja
Uhendkuningriigi vahelise 1980. aasta topelt-
maksustamise viltimise lepingu®® artikli 13
l6ige 4 jaotab maksustamispidevuse selle
eeskujul.

95. Erandina annab Madalmaade-Uhendku-
ningriigi topeltmaksustamise viltimise
lepingu artikli 13 Idige 5°° lepinguriigile
odiguse kehtestada oma maksusitete kohaselt
makse teises liikmesriigis resideeruva isiku
poolt, kes elas viie vodrandamisele vahetult
eelnenud aasta jooksul esimeses liikmesriigis,
voodrandamisest saadud tulule.

96. Esmapilgul niib topeltmaksustamise vil-
timise leping seega territoriaalsuse pohi-
moétte rikkumist lubavat. Lepingu s6nastuse
kohaselt voiks Madalmaad maksustada kogu
voorandamisest saadud tulu veel viis aastat
parast riigist lahkumist. Soltumata sellest,
kas lepingut voib téesti niimoodi tolgendada,
ei ldhe aga Madalmaade vaidlustatud sitted
nii kaugele. Selle asemel ndevad nad v66-

55 — SI 1980/1961.

56 — Site on sonastatud jirgmiselt: ,The provisions of paragraph
(4) shall not affect the right of either of the States to levy
according to its own law a tax on gains from the alienation of
any property derived by an individual who is a resident of the
other State and has been a resident of the first-mentioned
State at any time during the five years immediately preceding
the alienation of the property”.
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randamise korral ette iiksnes riigist lahku-
misega seoses midratud ja pikendatud tasu-
mise tihtajaga maksude sissendudmise riigi
territooriumil tekkinud kapitalikasumilt.

97. Madalmaade sitted lihtuvad seega mak-
sustamisel territoriaalsest kriteeriumist ning
seovad sellega ajalise aspekti, nimelt riigi
territooriumil elamise ajavahemikul, mille
jooksul maksustatav tulu on tekkinud. Ka
juhul, kui maks muutub sissendutavaks alles
siis, kui maksukohustuslane ei ela enam
Madalmaades, on riigist lahkumise maksus-
tamist kisitlevad sitted siiski territoriaalsuse
pohimoéttega kooskdlas.

98. Seejuures tuleb meeles pidada, et liik-
mesriikide pidevuses on otsustada, kuidas
nad territoriaalseid ja ajalisi aspekte maksus-
tamispidevuse jaotamisel arvesse vétavad,
eeldusel et tagatakse maksustamise iihtsus
ega teki ebaseaduslikku mitmekordset mak-
sustamist.

99. Voéimalik erinevus topeltmaksustamise
viltimise lepingus ette nihtud viieaastase
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tihtaja ning siseriikliku 6iguse kohase kiim-
neaastase tdhtaja vahel ei muuda midagi
éigusnormide hindamises ithenduse digusest
lahtudes.*” See vastuolu tuleb va]aduse
korral lahendada siseriikliku diguse alusel. *®

100. Kiesolevas asjas esitatud riigist lahku-
mise maksustamise sdtete analiilis niib
esmapilgul kohtuotsusega De Lasteyrie du
Saillant vastuolus olevat. Selles otsuses liik-
kas Euroopa Kohus tagasi pohjenduse, mille
aluseks oli maksustamlspadevuse jaotuse
sdilitamine. ® Prantsusmaa valitsuse viidete
kohaselt oli selles asjas vaidlusaluste sitete
eesmark iiksnes maksude viltimise takista-
mine, mitte aga ,ildine viairtuse kasvu
maksustamise tagamine juhul, kui maksuko-
hustuslane viib oma elukoha ile vilisriiki,
ning selles osas, milles kdnealune viirtuse
kasv oli toimunud isiku Prantsusmaal viibi-
mise ajal” %

57 — Ebaselge on, mil miiral siin tegelikult vastuolu eksisteerib.
Maksud miiratakse nimelt kindlaks vahetult enne riigist
lahkumist ning need muutuvad sissendutavaks alles siis, kui
tasumise tihtaja pikendamine tegeliku vodrandamise tottu
16peb. Seetottu voiks asuda seisukohale, et topeltmaksusta-
mise viltimise lepingu artikli 13 15ige 5 ei ole sellisel juhul
tildse kohaldatav, sest formaalselt toimub maksu miiramine
vahetult enne riigist lahkumist ning seega maksustatakse veel
riigis elavat isikut.

58 — Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch peab oma 15. septembri
2005. aasta otsuses (V-N 2005/47.11) ilmselt sarnase
Madalmaade-Belgia topeltmaksustamise valtlmlse Ieplngu
rikkumiseks seda, et pirast | ping
WET IB muudatusega maksu masramise tihtaega uhepool~
selt viielt aastalt kiimnele (vt selle kohta eespool! 2. joonealune
mirkus), Madalmaade valitsus selgitab selles osas, et
Madalmaad piiiidsid pikendada ka topeltmaksustamise
viltimise lepingus tihtaega kiimne aastani, nagu on tehtud
vahepeal Belgia ja Portugaliga solmitud lepingutes.

59 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De
Lasteyrie du Saillant, punkt 68.

60 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De
Lasteyrie du Saillant, punkt 65.




101. Madalmaade sitete eesmirgiks ei ole
seevastu iiksnes maksude viltimise takista-
mine. Nende eesmirk on vdimaldada ka
Madalmaade maksu tegelikult sisse nduda
vastavalt Madalmaade ja Uhendkuningriigi
vahel kokku lepitud maksustamispidevuse
jaotusele. Kui makse ei midrataks kindlaks
enne riigist lahkumist, tuleks Madalmaades
viibimise ajal tekkinud tulu arvestada tagant-
jarele. Soéltuvalt vodrandamise ajast voib
selline tulu arvestamine osutuda vajalikuks
mitu aastat hiljem ning voib tekitada kiillaltki
suuri praktilisi raskusi, nagu Saksamaa valit-
sus digesti mirgib.

— Maksusiisteemi ithtsus

102. Kohtupraktika kohaselt on maksusiis-
teemi iihtsusele rajatud oSigustuse eelduseks
asjaolu, et on toendatud otsene seos asja-
omase maksusoodustuse z’a soodustust tasa-
kaalustava maksu vahel.®" Seega on eelkoige
lubatud sdtted, mis takistavad sissetulekute
mitmekordset maksustamist voi iildse mak-
sustamata jatmist. 2

61 — 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-204/90: Bach-
mann (EKL 1992, 1k 1-249, punktid 21-23); 14. novembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-484/93: Svensson ja Gustavs-
son (EKL 1995, Ik 1-3955, punkt 18); 18. sertembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-168/01: Bosal Holding (EKL 2003,
1k 1-9409, punktid 29 ja 30).

62 — Vt minu 18. mirtsi 2004. aasta ettepanek kohtu-
asjas C-319/02: Manninen (EKL 2004, lk [-7477, punkt 51).

103. Selles osas mirgivad Madalmaade ja
Saksamaa valitsus, et maksude méairamine
riigist lahkumise ajal peab dra hoidma
voimaliku pohjendamatu eelise andmise.
Vaidlustatud sitete puudumisel véib selline
eelis tuleneda asjaolust, et paritoluriik ei saa
hilisema véorandamise korral enam maksus-
tada kuni riigist lahkumise hetkeni selles
riigis tekkinud tulu. Samas ei tohi ka vastu-
vottev liikmesritk enne riiki elamaasumist
tekkinud tulu maksustada.

104. Madalmaade seadusandja oleks teoree-
tiliselt voinud maksu kehtestada ka perioo-
diliselt iga maksustamisaasta l6pus saamata
tulult makstava maksuna. Siiski otsustas
seadusandja liikata maksustamise edasi ajani,
mil osaluste voorandamise kaudu tegelikult
tulu saadakse. Edasiliikkkamise eelduseks on
see, et maksustamine on vddrandamise ajal
ka tegelikult véimalik.

105. Uhtsuse viite hindamisel tuleb koige-
pealt meenutada kohtuotsust X ja Y ®3, mis
kisitles sarnase eesmirgiga sitteid nagu
kiesolevas asjas konealune riigist lahkumise
maksustamise regulatsioon. Vastavalt selles
asjas vaidlusalustele sitetele maksustati riigis
asutatud aritthingu osaluste iilekandmisel
sama dritithingu kontrollitavale vilisriigis
asuvale teisele &driithingule osalustelt saadud
kapitalikasum. Maksustamine pidi tagama, et
osalust ei paigutataks vilisriiki, ilma et

63 — Viidatud eespool 10. joonealuses mirkuses.
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varjatud kapitalikasumit saaks maksustada
riigi territooriumil. Euroopa Kohus véttis siin
tdielikult arvesse maksusiisteemi iihtsuse
tagamise vajadusest tulenevat digustust, ning
liikkkas selle 16puks tagasi tiksnes seetdttu, et
kohene maksustamine ei olnud kdige vihem
piirav meede. %*

106. Tegelikult ei oleks kiesoleval juhul
ithtne maksustamine enam tagatud, kui
riigist lahkumise tottu ei oleks voimalik
maksustada piritoluriigis viibimise ajal osa-
lusest tekkinud kasumit. Selles osas kattuvad
kiesolevas asjas maksustamise iihtsuse ning
maksustamise territoriaalsuse pshimétte alu-
sel jaotamise iilesanded.

107. Peale selle on Madalmaade maksusiis-
teem iihtne ka seetottu, et riiki elarma asuvate
maksumaksjate puhul on olulise osaluse
voorandamisest saadud kasumi maksusta-
mise aluseks osaluse viirtus riiki elamaasu-
mise hetkel (step-up). See meetod on koos-
kolas territoriaalsuse pohiméttega, kuna ta
votab arvesse iiksnes riigis viibimise ajal
tekkinud viirtuse kasvu.

— Eespool 10. joonealuses mirkuses vudatud kohtuotsus X ja Y,
punktid 58 ja 59.
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108. Lo?etuseks ei saa Madalmaade regulat-
siooni”” iihtsusele vastu vaielda iiksnes
seetottu, et see néeb ette vilisriigis makstud
maksude arvessevotmise.®® Seni, kuni ei
{iletata iihenduse Gigusega seatud piire, on
litkmesriikidel 6igus teatud asjaoludel, eriti
topeltmaksustamise viltimise lepinguga
reguleeritud kahepoolse suhte raames, oma
maksundudest loobuda. Selliste osaliste
erandite eesmirk on topeltmaksustamise
véiltimine ning selle kaudu ka iihtsuse
edendamine. Mingil juhul ei muuda nad
kiisitavaks maksunduet ning selle ildist
tditmist.

— Maksude viltimise ennetamine ning
tohus maksujirelevalve

109. Riigist lahkumise maksustamist regu-
leerivad Madalmaade sitted peavad takis-
tama ka maksukohustuslase kérvalehiilimist
maksude tasumisest oma elukoha ajutise
tileviimise abil. P6himétteliselt on see ees-
mirk ¢ sama legitiimne kui téhus maksuja-
relevalve, %8

65 — IW § 26 15ige 2 enne 2005. aastat kehtinud versioonis ning
IW § 26 16ige 5 muudetud versioonis.

66 — Vt selline seisukoht eespool 3 luses mirkuses viidatud
kohtuotsuses De Lasteyne du Saillant, punkt 66, véttes
arvesse asjaolu, et Prantsuse sitte eesmirk oli iiksnes
kuritarvituste drahoidmine.

67 — Vt viimasena eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punktid 49-51.

68 — Eespool 48. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Futura
Participations ja Singer, punkt 31, ning 13. detsembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-411/03: Sevic Systems
(EKL 2005, 1k 1-10805, punkt 28).




b) Proportsionaalsus

110. Lisaks peavad meetmed vastama pro-
portsionaalsuse pohimottele, st nad peavad
olema selle eesmiirgi saavutamiseks sobivad
ega tohi minna kaugemale, kui on taotletava
eesmirgi saavutamiseks vajalik. *°

— Esialgne diguslik olukord

111. Kaigepealt tuleb hinnata sitteid nende
esialgses versioonis, mil maksu tasumise
tihtaja pikendamine soltus veel tagatise
andmisest. Sitted olid selles vormis kiill
eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks
sobivad, kuid mitte vajalikud.

112. Kindlasti hdlbustas tagatis maksude
sissendudmist viljaspool riigi territooriumi
elavatelt isikutelt. Kui maks muutub sisse-
ndutavaks pirast riigist lahkumist toimunud
osaluste voorandamise tottu, siis voib riigi-
kassa tagatise vajaduse korral realiseerida.
Sellega vilistatakse maksudest korvalehiili-
mise oht ning tagatakse tohus maksujirele-
valve. Maksukohustuslane sdilitab péarast
elukoha iileviimist teise liilkmesriiki jatkuvalt

69 — Vt eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika,

kontakti oma paritoluriigi maksuhalduriga
juba iiksnes seetottu, et ta soovib oma
tagatist teatud ajal tagasi saada.

113. Siiski saab kasutada vihem piiravaid
meetmeid, mis on maksukohustuslase jaoks
vihem kulukad ning piiravad vihem vaba
liikumist. Direktiiv 77/7997° lubab liikmes-
riigil nduda teise liikmesriigi padevatelt
ametiasutustelt kogu teavet, mis vdimaldab
tal tulumaksu néuetekohaselt kindlaks maa-
rata.’? Teiseks on liikmesriigid direk-
tiivi 76/308/EMU 72 alusel kohustatud osu-
tama vastastikust abi tulumaksu ja kapitali-
maksuga seotud nduete sissendudmisel.

114. Praktikas ei pruugi need koostoomeh-
hanismid alati t6husalt ja rahuldavalt toi-
mida. Siiski ei voi liikmesriigid pohidiguste
piirangute Gigustamiseks tugineda puudujaa-

70 — Noukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU
litkmesriikide pidevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese
maksustamise, teatavate aktsiisimaksude ja kindlustusmak-
sete maksustamise valdkonnas, muudetud ndukogu
16. novembri 2004. aasta direktiiviga 2004/106/EU
(ELT L 359, lk 30) (edaspidi ,vastastikuse abi direktiiv”).

71 — Vt 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-55/98:
Vestergaard (EKL 1999, Ik 1-7641, punkt 26} ning 26. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-422/01: Skandia ja Ramstedt
(EKL 2003, Ik [-6817, punkt 42).

72 — Néukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiiv 76/308/EMU
vastastikuse abi kohta Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest
tulenevate néuete ning_pdilumajandusmaksude ja tollimak-
sude sissendudmisel (EUT L 73, lk 18; ELT eriviljaanne 02/01,
Ik 44), muudetud noukogu 15. juuni 2001. aasta direktii-
viga 2001/44/EU (EUT L 175, Ik 17; ELT eriviljaanne 02/12,
Ik 27).
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kidele nende maksuametite omavahelises
koostoos.

115. Samuti ei saa digustada seda, et sitted
nende esialgses versioonis ei votnud asjako-
haselt arvesse riigist lahkumise jirgselt toi-
munud véirtuse langust.

— Muudetud 6iguslik olukord

116. Seevastu on Madalmaade kehtivad rii-
gist lahkumise maksustamist reguleerivad
sitted proportsionaalsuse pohiméttega koos-
kolas. Piirang seisneb iiksnes riigist lahkumi-
sega seotud maksude kindlaksmidramises.
Maksude tasumise tihtaega pikendatakse aga
tagatise ndudmiseta. Lisaks on hiljem toimu-
nud vdirtuse languse arvessevotmiseks
niiidsest ette ndhtud maksu vihendamine.

117. Oleks ebaproportsionaalne, kui riigist
lahkumisega seotud maks miirataks iiksnes
maksude viltimise ohu ennetamiseks. Mak-
sude viltimise voi maksudest kérvalehoidu-
mise iildist eeldust ei saa rajada iiksnes
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asjaolule, et firiisiline isik soovib oma elu-
koha teise liikkmesriiki iile viia.”*

118. Peale selle on sitete eesmirk rakendada
territoriaalsuse pohimattest lahtuvat ja iiht-
set maksustamist. Muudetud tingimustel ei
kujuta maksude kindlaksméiramine endast
enam ebaproportsionaalset takistust riigist
lahkumisele. See on sobiv ja vajalik oluliselt
osaluselt saadud tulu tegeliku maksustamise
voimaldamiseks selle osaluse hilisema v66-
randamise korral.

119. Véhem piiravat ning 6iguslikult ja
praktiliselt rakendatavat kuni riigist lahku-
mise ajani tekkinud osaluse viirtuse kasvu
maksustamise meetodit ei eksisteeri. Eel-
koige tundub peaaegu véimatu, et piritolu-
riik saaks maksu kindlaks méirata pirast
riigist lahkumist toimunud tegeliku vdéran-
damise ajal.

120. Isegi kui oOiguslikult oleks vdimalik
madrata Madalmaade poolt sissendutav pro-
portsionaalne maks kindlaks alles tagant-
jarele, voorandamise ajal, ei oleks see vihem
piirav ega maksukohustuslast vihem koor-
mav meede. Seda seetdttu, et maksukohus-
tuslane ei peaks mitte iiksnes sidilitama
toendid hilisema véirtuse hindamise tarbeks,
vaid ka mahaarvatavate kulude kindlakstege-
miseks, mis on seotud kuni riigist lahkumi-

73 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De
Lasteyrie du Saillant, punkt 50, ning eespool 10. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus X ja Y, punkt 61.



seni tekkinud kasumiga. Lopetuseks on
maksude varasem esialgne kindlaksmiira-
mine ka maksukohustuslase huvides.

121. Lopetuseks tuleb veel kord viidata
asjaolule, et Madalmaade sitted erinevad
oma eesmirgi ning — alates 2005. aastast —
oma ilesehituse poolest selgelt Prantsuse
digusnormidest, mida Euroopa Kohus kisit-
les kohtuasjas De Lasteyrie du Saillant.
Madalmaade sitted peavad vdimaldama
iihtse, territoriaalsuse pohimattele tugineva
maksustamise praktilist rakendamist, mitte
aga lUksnes ennetama maksude viltimist.

122. Pirast tagatise andmise kohustuse
tiihistamist takistavad need riigist lahkumist
iiksnes vihesel mairal, vaid maksude esialgse
kindlaksméaramisega. Kui vastuvottev liik-
mesriik ei soovi maksustada enne elukoha
tileviimist tekkinud tulu (rakendab seega
samuti step-up pohimotet), siis topeltmak-
sustamist igal juhul ei toimu. Ka kohtuotsust
De Lasteyrie du Saillant silmas pidades ei ole
seega oluliselt osaluselt saadud tulu maksus-
tamise iilesehitus, nagu see on ette nihtud
alates 2005. aastast kehtivates Madalmaade
sitetes, pohidigustega vastuolus.

123. Seega tuleb kolmandale ja viiendale
eelotsuse kiisimusele vastata, et EU artikli 18

loikega 1 ja artikliga 43 ei ole vastuolus
liikkmesriigi site, mis nideb ette maksu
kindlaksmiidramise oluliselt osaluselt saadud
tulult vahetult enne elukoha iileviimist teise
liikkmesriiki,

— kui kindlaksmédratud maksu tasumise
tihtaega pikendatakse lisatingimusteta
kuni osaluse tegeliku vodrandamiseni ja

— kui on tagatud, et pirast riigist lahku-
mist toimunud vddrandamise puhul
tegelikult sissendutav maks ei ole kor-
gem maksust, mida ndutaks samadel
tingimustel riigi territooriumil toimu-
nud voérandamise puhul.

E. Neljas eelotsuse kiisimus

124. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, mida
peab liikmesriik tegema korvaldamaks taga-
jargi, mis vdivad tekkida sellest, et algselt
pikendati maksu tasumise tihtaega iihenduse
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oigust rikkudes iiksnes tagatise andmise
korral.

125. Enne neljandale kiisimusele vastamist
tuleb selgitada, et riigist lahkumisega seotud
maksu kindlaksméiiramine eksisteerib jatku-
valt ning on sellisena — nagu eespool
tuvastatud — Siguspérane. Asjaolu, et maksu
kindlaksméaramine oli algselt seotud tagatise
andmise kohustusega, ei mojuta selle digus-
parasust. Vastupidi, maksude kindlaksmai-
ramist iseenesest ja asjaolu, et maksu tasu-
mise tdhtaega pikendati iiksnes tagatise
andmise korral, tuleb iiksteisest selgelt eris-
tada.

126. Uhenduse digust rikkudes néutud taga-
tis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel vabastatud. Lisaks kérvaldati
oigusnormidest tagatise andmise kohustus.
Siiski kahtleb N, et pandiks antud &riithingu
osaluste vabastamine ei toimunud vormiliselt
oigesti. Sellele kiisimusele peab vastama
eelotsusetaotluse esitanud kohus siseriikliku
diguse alusel.

127. Seega jaib Euroopa Kohtu iilesandeks
tiksnes selgitada, kas tagatise vabastamine —
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
sonastanud — viib piirangu tagasiulatuva
mdjuga korvaldamiseni. Sisuliselt jouab kiisi-
mus vilja selleni, kas tagatise vabastamine
iseenesest on piisav voi nouab ithenduse
oigus lisaks sellele kéigi muude tagatise
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andmisega seotud kahjulike tagajargede kor-
valdamist.

128. Selles osas tuleb mirkida, et tagatise
andmine vaib olla kulutustega seotud. Kui
pandiks antakse sularaha, jaib konealune isik
ilma intressidest. Pangatagatisega kaasnevad
maksud. Sellise vara nagu driithingu osaluste
pantimine voib vihendada maksukohustus-
lase maksevdimet ning tuua seega kaasa
halvemad laenutingimused. Selliseid rahalisi
kahjusid ei saa korvata iiksnes tagatise
vabastamise abil.

129. Samas, nagu nihtub, ei ole N ndudnud
mingite taoliste kahjude korvamist. Seega
voiks viita, et neljas eelotsuse kiisimus
tostatab hiipoteetilise probleemi ning seega
ei pea Euroopa Kohus sellele vastama.
Terviklikkuse huvides soovin ma kiisimust
siiski lihidalt kasitleda.

130. Tagatise vabastamine on sarnane iihen-
duse oOigusega vastuolus sissendoutud mak-
sude tagasimaksmisega. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt soltuvad sellekohased
tipsemad iiksikasjad siseriiklikust digusest;
siiski ei tohi see kord olla ebasoodsam
sarnast siseriiklikku laadi kaebemenetlust
puudutavast korrast (vordviairsuse péhi-



mote) ega muuta {ihenduse odiguskorraga
antud diguste teostamist praktikas voimatuks
ega ililemaira raskeks (t6hususe pohi-
mote) 72,

131. Vordviirsuse pohimotte alusel oleks
Madalmaade riigikassa lisaks tagatise vabas-
tamisele olnud kohustatud hiivitama ka
tagatise andmisega seotud kulud, kui sise-
riiklik 6igus seda sarnases siseriiklikus olu-
korras ette nieb. Tohususe pohimétte alusel
ei saa kaugemale ulatuvaid néudeid esitada.
Esmatihtis on nimelt tagatise enda vabasta-
mine, mis ei ole siseriikliku 6igusega ilmsel-
gelt raskemaks tehtud. Uldist tagajirgede
korvaldamise néuet tohususe pohimdttest
ei tulene.

132. Nii on Euroopa Kohus juba otsustanud,
et koikide alusetult sissenéutud maksudega
seotud tagajargede, niiteks intresside tasu-
mise iile otsustatakse siseriikliku oiguse
alusel.”® Kui liilkmesriigid oleks kohustatud
tohususe pohimoétte kohaselt hiivitama koik
iithenduse diguse rikkumisega seotud kahjud
ja kaotused, siis mindaks modda spetsiaalse-

74 — Vt 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe
(EKL 1976, 1k 1989, punkt 5); 14. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck (EKL 1995, 1k 1-4599,
punkt 12); 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-231/96: Edis (EKL 1998, 1k 1-4951, punktid 19 ja 34) ja
8. mirtsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja
C-410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001, lk 1-1727,
punkt 85).

75 — 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-279/96, C-280/96 ja C-281/96: Ansaldo Energia
(EKL 1998, 1k 1-5025, punkt 28), ning eespool 74. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft, punkt 85,
Vt lisaks 10. septembri 2002, aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-216/99 ja C-222/99: Prisco ja Caser
(EKL 2002, Ik 1-6761, punkt 70 jj).

test tingimustest, millega Euroopa Kohus on
sidunud liikmesriikide vastutuse tekkimist
tthenduse oiguse rikkumise eest.

133. Uhenduse odiguse rikkumise eest liik-
mesriikidele kohaldatava vastutuse pohimot-
ted”® nievad lisaks tagatise vabastamisele
ette tiiendavaid aluseid muudele vdimalikele
nduetele. Vastutus tekib siis, kui on tdidetud
kolm tingimust: rikutud digusnormi eesmirk
on anda o6igusi tiksikisikutele; rikkumine on
piisavalt selge; ning riigil lasuva kohustuse
rikkumise ja kahju kandnud isikutel tekkinud
kahju vahel on otsene péhjuslik seos. ””

134. Kuna riigist lahkumise maksustamise
analiiiis iihenduse Giguse tasemel oli enne
kohtuotsust De Lasteyrie du Saillant suures

76 — 5. miirtsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame (EKL 1996,
tk 1-1029); 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97:
Haim (EKL 2000, Ik 1-5123, punktid 26 ja 36 jj); 4. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-63/01: Evans (EKL 2003,
Ik 1-14447, punkt 28 jj).

77 — Eespool 76. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Haim,
punkt 36, ja eespool 76. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Evans, punkt 83.
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osas ebaselge, siis vOis kuni selle ajani
rikkumist vaevalt piisavalt selgena kisitleda.

135. Seega tuleb neljandale kiisimusele vas-
tata jargmiselt: kui liikmesritk on maksu
tasumise tihtaja pikendamise seadnud iithen-
duse oigust rikkudes soltuvusse tagatise
andmisest, siis voib ta lisaks tagatise vabas-
tamisele olla kohustatud hiivitama maksu-
kohustuslasele rahalise kahju, mida viimane
kandis tagatise andmise tottu, kui sellise
néude esitamise vdimalus sarnaste juhtumite
puhul on ette nihtud siseriiklikus &iguses.
Lisaks v6ib kahjundude hiivitamise kohustus
pohimotteliselt eksisteerida ithenduse diguse
rikkumise eest liikkmesriikidele kohaldatava
vastutuse péhimotete alusel.

F. Kulutuste hiivitamise korra kiisimuse
kéisitlemine

136. Eelotsusetaotluse resolutiivosa sisaldab
iiksnes viit eeltoodud kiisimust riigist lahku-
mise maksustamise sdtete kohta. On selgu-
setu, kuidas tuleb mdista kohtuotsuse péh-
jenduses sisalduvat viidet ka kohtuasjas D
tostatatud kiisimusele kindlal summal péhi-
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neva menetluskulude hiivitamise siisteemi
lubatavuse kohta.

137. Sonastust (,[...] tostatab [...] kiisi-
muse”, hollandi keeles ,sluit [...] aan”) véiks
mdista sel moel, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib esitada ka selle kiisimuse,
vihemalt osas, milles seda ei ole juba
kohtuotsuses D selgitatud. Teisalt vdiks kogu
16iku moista ka nii, et seoses viitega koh-
tuasjale D loobub kohus Euroopa Kohtule
sama kiisimuse uuesti esitamisest. Ilmselgelt
on koik menetluse osapooled seda kiisimust
moistnud just teises variandis, sest keegi
neist ei ole seda punkti lihemalt kisitlenud.

138. Ka mina olen seisukohal, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ei soovinud seda
kiisimust uuesti esitada. See nihtub asja-
olust, et erinevalt teistest pohjalikult selgita-
tud punktidest ei ole kohus selle punkti
kohta esitanud mingit tipsemat teavet ega
pohjendusi. Lisaks ei tiiendanud eelotsuse-
taotluse esitanud kohus oma taotlust parast
otsuse langetamist kohtuasjas D, kuigi
Euroopa Kohus ei votnud selles seisukohta
kulude hiivitamise kohta.

139. Kui lugeda, et kiisimus siiski esitati, siis
pean ma seda antud vormis igal juhul
vastuvéetamatuks.



140. Ei EU artikkel 234 ega muu menetlus-
oigus anna konkreetseid juhiseid eelotsuse-
taotluse vormi kohta. Siiski on eriti soovita-
tav, kuid mitte tungivalt noutav, tuua koik
eelotsuse kiisimused vilja eelotsusetaotluse
selgelt magratletud ja eraldatud osas.”® Kui
eelotsuse kiisimus on sonastatud ebatipselt,
siis voib Euroopa Kohus médrata kindlaks
need iihenduse &iguse elemendid, mille
tolgendamine on kohtuvaidluse eset arvesta-
des vajalik. ”®

141. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on siiski noutav, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus maéiratleks faktilise ja &igusliku raa-
mistiku, milles ta oma kiisimused esitab, voi
peab siseriiklik kohus vihemalt selgitama
faktilist olustikku, millel need kiisimused
pohinevad. ®® Eelotsusetaotluses sisalduv
teave peab mitte iiksnes vdimaldama
Euroopa Kohtul anda tarvilikud vastused,
vaid andma liikmesriikide valitsustele ja
teistele huvitatud isikutele voimaluse esitada

78 — Vt ,Juhised liikkmesriikide kohtutele Euroopa iihenduste
kohtu eelotsuste taotlemiseks”, punkt 24, ELT 2005, C 143,
Ik 1.

79 — 29. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 83/78: Pigs
Marketing Board (EKL 1978, lk 2347, punkt 26) ja 27. veeb-
ruari 2003, aasta mairus liidetud kohtuasjades C-307/00-
C-311/00: Oliehandel Koeweit BV jt (EKL 2003, 1k 1-1821,
punkt 105).

80 — 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-320/90-C-322/90: Telemarsicabruzzo jt
(EKL 1993, Ik 1-393, punkt 6); 13. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-176/96: Lehtonen ja Castors Braine (EKL 2000,
Ik 1-2681, punkt 22); ja eespool 6. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus My, punkt 17; samuti 19. mirtsi
1993. aasta midrus kohtuasjas C-157/92: Banchero
(EKL 1993, Ik 1-1085, punkt 4); 30. juuni 1997. aasta madrus
kohtuasjas C-66/97: Banco de Fomento e Exterior
(EKL 1997, Ik 1-3757, punkt 7) ja 11. veebruari 2004. aasta
mirus liidetud kohtuasjades C-438/03, C-439/03, C-509/03
ja C-2/04: Cannito jt (EKL 2004, Ik I-1605, punkt 6).

oma mirkused vastavalt Euroopa Kohtu

pohikirja artiklile 23. %

142. Eelotsusetaotlus ei sisalda selgitusi
Madalmaade 6Gigusliku olukorra ega tegelike
kulutuste ja voimaliku hiivitise suuruse
kohta.

143. Euroopa Kohus on kiill iiksikjuhtudel
tiiendanud puudulikke andmeid teistest eel-
otsusemenetlustest saadud teabe kaasami-
sega. Kiesolevas asjas voiks ta tugineda
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch'i eelotsuse-
taotlusele kohtuasjas D.

144. Nende kohtuasjade aluseks on aga
erilised asjaolud. Kohtuotsuses Crispoltoni
vois Euroopa Kohus viidata menetlusele,
milles osalesid samad isikud.®* Kohtuotsu-
sed Albany® ja Brentjens’3* kisitlesid sea-
duse sitet, mis oli rea eelotsusetaotluste
esemeks. Euroopa Kohus viitas sellele, et
puuduv teave, mis oli Euroopa Kohtule teada

81 — Eespoo! 80. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lehtonen ja Castors Braine, punkt 23; eespool 6. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus My, punkt 17; samuti eespool
80. joonealuses mirkuses viidatud kohtumiirus Banchero,
ﬁunkt 5, ja eespool 80. joonealuses markuses viidatud

ohtumiirus Cannito, punkt 8.

82 — 5. oktoobri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-133/93,
C-300/93 ja C-362/93: Crispoltoni jt (EKL 1994, lk [-4863,
punkt 18).

83 — 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany
(EKL 1999, Ik 1-5751, punkt 42).

84 — 21. septembri 1999. aasta otsus liidetud kohtu-

asjades C-115/97-C-117/97: Brentjens' (EKL 1999,
1k 1-6025, punkt 41).
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paralleelsest menetlusest, tehti menetlusosa-
listele teatavaks kohtuistungi ettekande
kaudu.® Kiesolevas asjas aga kohtuistungi
ettekannet ei ole, sest istungit ei toimunud.

145. Teadaolevalt on Euroopa Kohus ainult

kohtuasjas Europiéces® piirdunud viitega

sellele, et talle on teatud siseriiklikud normid
teada juba iihest teisest menetlusest, ilma et
ta oleks arvestanud sellega, kas ka menetlus-
osalised seda teavet omavad. Seoses sellele
jirgnenud kohtuotsustega, mis seavad esi-
plaanile menetlusosaliste teabe saamise vdi-
maluse, ei saa eelnimetatud otsusele miira-
vat tihtsust omistada.

146. Esitatud kiisimuse vormi tottu voib
jareldada, et osapoolte jaoks ei olnud selge,
kas kulutuste hiivitamise kord on iildse
eelotsusetaotluse esemeks, véi ei olnud neil
seisukoha votmiseks vajalikku teavet. Siiski
voib sellise kulutuste hiivitamise sitete
oiguspirasus olla oluline paljude liikmesrii-
kide jaoks. Seet6ttu ei peaks Euroopa Kohus
sellele kiisimusele vastama, ilma et liikmes-
riikidel oleks olnud tegelikult voimalust selle
kohta arvamust avaldada.

85 — Eespool 84. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Brentjens’, punkt 42; ja eespool 83. joonealuses mirkuses
viidatud kof\tuotsus Albany, punkt 43. Vt selle kohta ka
11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-51/96 ja
C-191/97: Delitge (EKL 2000, lk 1-2549, punkt 38).

86 — 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-399/96: Euro-
piéces (EKL 1998, Ik 1-6965, punkt 24).
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147. Gerechtshof te Arnhemil on véimalus
kulutuste regulatsiooni osas uuesti Euroopa
Kohtu poole poérduda ning esitada selles
eelotsusetaotluses vajalik teave. Kui
Gerechtshof te Arnhem on kulutuste iile
otsustamise kiisimuses viimase astme kohus,
néiteks kui ainult kulutuste hiivitamise
otsuse peale edasi kaevata ei saa, oleks ta
lausa kohustatud uue eelotsusetaotluse esi-
tama.

148. Kui Euroopa Kohus peaks siiski soo-
vima kulutuste hiivitamise korda sisuliselt
kasitleda, siis on kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomer oma ettepanekus kohtuasjas D *”
minu arvates juba andnud 6igeid juhiseid,
millega ma néustun. Nii on ta viidanud eriti
sellele, et ithenduse diguse t6hususe pohi-
mottega on vastuolus kindlal summal pohi-
nev kulutuste hiivitamise kord, mis muudab
praktikas ithenduse 6igusel pohineva néude
esitamise viga raskeks. Kas see on nii ka
Madalmaade odigusaktide puhul, seda saab
kiesolevas asjas otsustada ainult Gerechtshof
te Arnhem juba iiksnes sel pdhjusel, et
Euroopa Kohtul puudub teave vdimaliku
erinevuse kohta kulude hiivitamise néude
ning tegelikult tekkinud kulude suuruse
vahel.

87 — 26. oktoobri 2004. aasta euefranek kohtuasjas C-376/03: D
(EKL 2005, 1k I-5821, punktid 107-112).



V. Ettepanek

149. Neil pohjustel teen ettepaneku vastata Gerechtshof te Arnhemi esitatud
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. EU artiklis 43 tagatud asutamisvabaduse kohaldamisala ei rakendata iiksnes sel
alusel, et fisiline isik, kes on kapitaliiihingu ainuosanik, viib oma isikliku
elukoha iihest liikmesriigist teise ile. Liikmesriigi kodanik voib aga oma
piritoluliikmesriigi vastu tugineda EU artiklile 43 siis, kui ta lahkub sellest riigist
ning nimetatud pohivabadusele tuginemise ajal on konkreetsete toendite alusel
voimalik ette niha, et ta alustab teises lilkmesriigis iseseisvat majandustegevust.
EU artiklile 43 on piritoluliikmesriigi vastu véimalik tugineda nii kaua, kuni
riigist lahkumisega seotud koormav meede edasi toimib ning takistab jatkuvalt
asutamist vastuvotvas liikmesriigis.

2. Liikmesriigi kodanik, kes viib oma elukoha koduriigist iile ménda teise
liikmesriiki, v6ib koduriigi vastu tugineda EU artikli 18 loikega 1 tagatud vaba
liikumise Gigusele, kui ta seatakse riigist lahkumisega seotud maksu kohalda-
mise tottu halvemasse olukorda kui siseriiklikud maksumaksjad, kes ei ole oma
vaba liikumise digust kasutanud.

3. EU artikli 18 Idikega 1 ja artikliga 43 ei ole vastuolus liikmesriigi site, mis nieb
ette maksu kindlaksmiidramise oluliselt osaluselt saadud tulult vahetult enne
elukoha iileviimist teise liikmesriiki,
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— kui kindlaksmaaratud maksu tasumise tihtaega pikendatakse lisatingimus-
teta kuni osaluse tegeliku voorandamiseni ja

— kui on tagatud, et pirast riigist lahkumist toimunud véérandamise puhul
tegelikult sissenéutav maks ei ole kdrgem maksust, mida noutaks samadel
tingimustel riigi territooriumil toimunud véérandamise puhul.

4. Kui liikmesriik on maksu tasumise tihtaja pikendamise seadnud iihenduse
oigust rikkudes soltuvusse tagatise andmisest, siis voib ta lisaks tagatise
vabastamisele olla kohustatud hiivitama maksukohustuslasele rahalise kahju,
mida viimane kandis tagatise andmise tottu, kui sellise néude esitamise
voimalus sarnaste juhtumite puhul on ette nihtud siseriiklikus diguses. Lisaks
vdib kahjunoude hivitamise kohustus pohimétteliselt eksisteerida iihenduse
iguse rikkumise eest liikkmesriikidele kohaldatava vastutuse pohimétete alusel.
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