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Sprawa C — 264/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
29 marca 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 lutego 2019 r.

Powdéd, wnoszacy rewizje i druga stronamw postepowaniu rewizyjnym:
Constantin Film Verleih GmbH

Pozwani, wnoszacy rewizje i druga stcona w pestepowaniu rewizyjnym:
YouTube LLC

Google Inc:

Przedmiot post¢powania gldwnego

Pozew whiesiony,, przez uprawnionego posiadacza wylacznych praw do
korzystania zifilmow przeciwko platformie internetowej ,,YouTube” i jej spotce
dominujacej ,,Google” o uzyskanie informacji o adresie e-mail, numerze telefonu
I adresie\IP uzytkownikow, ktorzy nielegalnie zamiescili filmy na YouTube

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wymienione wart.8 ust.2 lit.a) dyrektywy 2004/48/WE adresy
producentow, wytworcow, dystrybutorow, dostawcow oraz innych
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poprzednich posiadaczy towaréw lub ustug, jak réwniez hurtownikow
i detalistow, ktére w stosownych przypadkach zawiera informacja okre$lona
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE, obejmujg rowniez

a)  adresy e-mail uzytkownikow ustug lub
b)  numery telefonow uzytkownikow ustug lub

Cc) adresy IP uzywane przez uzytkownikow ustug przy zamieszczaniu
plikbw naruszajacych prawo wraz z dokltadnym Smomentem
zamieszczenia?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. C):

Czy informacja, ktOra nalezy przekaza¢ na podstawieyart. 8 ust. 2 Jit. a)
dyrektywy 2004/48/WE, obejmuje rowniez adres IP “uzytkownika, ktory
zamiescit uprzednio pliki w sposob naruszajgey. prawo, jesli‘ten' adres byt
ostatnio uzywany przez uzytkownika w celu uzyskania dostgpu do swojego
konta Google/YouTube, wraz z doktadnym™momentem uzyskania dostepu,
niezaleznie od tego, czy w trakcie tego ostatniege koerzystania z konta doszto
do naruszen prawa?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 8 dyrektywy 2004/48/VE \Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie ‘egzekwowania praw wilasnosci intelektualne;j
(Dz.U. 2004, L 157, s.45).

Przywolane,przepisy‘Krajowe

§ 101 ust, 1'zdanie 1, ust. 23kt 3, ust. 3 pkt 1 Urheberrechtsgesetz (ustawy prawo
autorskie, zwanej dalej ,,UrhG”)

8111, ust.d, zdante 1 pkt2 Telekommunikationsgesetz (ustawy prawo
telekemunikacyjneyzwanej dalej ,,TKG”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powod jest niemiecka spotka dochodzaca wylacznych praw do korzystania
z filméw ,,Parker” i,Scary Movie 5”. Pozwany ad 1 utrzymuje platformeg
internetowg ,,YouTube”, na ktorej pliki wideo moga by¢é zamieszczane
I udostgpniane innym uzytkownikom Internetu. Pozwany ad 2 jest spotka
dominujaca wstosunku do pozwanego ad 1 iwlascicieclem domen
wykorzystywanych przez pozwanego ad 1 do utrzymywania platformy
internetowej. Przed zamieszczeniem filmoéw wideo na platformie internetowej
»YouTube” uzytkownicy muszg najpierw zarejestrowac sie U pozwanego ad 2,
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zaktadajac ,.konto uzytkownika Google” ipoda¢ nazwisko, adres e-mail i datg
urodzenia. W celu upubliczniania na platformie filméw trwajacych dtuzej niz 15
minut nalezy ponadto poda¢ numer telefonu komérkowego, na ktory przesytany
jest kod aktywacyjny wymagany do takiego upublicznienia. Zgodnie
z dokumentem zawierajacym warunki korzystania i polityke prywatnosci
pozwanych uzytkownicy platformy wyrazaja zgod¢ na przechowywanie
protokotow serwera, wtym adresu IP, daty igodziny korzystania oraz
indywidualnych wnioskow, atakze na wykorzystywanie tych danych przez
zaangazowane przedsigbiorstwa.

W dniu 29 czerwca 2013r. na platformie internetowej pozwanego ad 1
uzytkownik o nazwie N1 zamiescit film ,,Parker” w pelnej dtugosci 1'Wijezyku
niemieckim. Film ten do czasu jego zablokowania w dniu 14 sierpnia, 2013, byt
pobrany ponad 45000 razy. We wrzesniu 2013 roku_film, ,,Scary"Movie 5
w petnej dtugosci zostat zamieszczony przez uzytkownika 0'pazwie N2 fpobrany
ponad 6000 razy do czasu jego zablokowania w dniu 29,pazdziernika 2013 roku.
Ponadto kopia tego filmu zostala ponownie zamieszczona,na platformie w dniu
10 wrzes$nia 2014 r. przez uzytkownika 0 nazwie,N3,ijpobrana ponad 4700 razy
do czasu jej zablokowania w dniu 21 wrzesnia 2014w

Powdd wnosi 0 nakazanie pozwanym destarezenia muiinformacji dotyczacych
uzytkownikéw N1, N2 i N3 poprzez wskazanie kazdorazowo nastgpujacych
danych przechowywanych przez “‘pozwanych:“a) adresu e-mail uzytkownika, b)
numeru telefonu uzytkownika, c),adresu IP uzytego przez uzytkownika przy
zamieszczaniu pliku na® platfermie, wraz z doktadnym momentem jego
zamieszczenia, ze wskazaniem “datysgodziny, wtym minut, sekund i strefy
czasowej (momentu zatadowania pliku), d) adresu IP ostatnio uzywanego przez
uzytkownika w celu uzyskaniaydostepu do jego konta Google/YouTube, wraz
Z doktadnym mementem ‘uzyskani@ dostgpu, ze wskazaniem daty igodziny,
w tym minutysekund 1'strefy ezasewej (momentem dostepu).

Landgerieht' \Frankfurt ‘am Main (sad okr¢gowy we Frankfurcie nad Menem)
oddalitspowodztwon, W odpowiedzi na apelacje powoda Oberlandesgericht
Frankfurt “(wyzszys,sad krajowy we Frankfurcie nad Menem) czeSciowo
uwzglednit apelagje 1 nakazal pozwanym podanie informacji o adresie e-mail
kazdego “z uzytkownikow. Zaréwno powod, jak ipozwani wniesli rewizje
(Revision) od" tego wyroku do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci). Powod wnosi nadal o nakazanie pozwanym udzielenia
informacji o numerach telefondw i adresach IP uzytkownikow. Pozwani w swojej
rewizji wnosza 0 oddalenie powddztwa w catosci.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

PowOd opiera swoje roszczenia o udzielenie informacji na § 101 ust. 1 zdanie 1,
ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt1 UrhG. Przepis ten shuzy transpozycji art. 8 dyrektywy
2004/48 iw zwigzku z tym musi by¢ interpretowany zgodnie zta dyrektywa.
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Uwzglednienie obu rewizji zalezy od tego, jakie informacje nalezy poda¢ zgodnie
zart. 8 wust.2 lit.a) dyrektywy 2004/48/WE. Rewizja powoda zostanie
uwzgledniona, jezeli moze on rowniez zgda¢ informacji 0 numerach telefondw
uzytkownikéw i adresach IP wykorzystywanych przez nich do naruszajacego
prawo zamieszczania plikéw na platformie. Rewizja pozwanych jest uzasadniona,
jezeli pozwani nie sg zobowigzani do udzielenia informacji o adresach e-mail
uzytkownikow.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a): Istotne jest, czy informacja o ,,nazwach
I adresach” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/48 obejmuje rowniez
adresy e-mail. Zdaniem sadu odsytajacego cel ochrony, jakiemu“stuzy¢ maja
8§ 101 ust. 3 UrhG iart. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy, wymaga;j aby. przepisy te
dotyczyly takze adresOw e-mail. Roszczenie o udzielenie informacjiskierowane
do o0s6b trzecich ma na celu umozliwienie uprawnionemu pedmiotowi
zidentyfikowania sprawcy naruszenia. Ze wzgledu na to, iz pedczas rejéstracji
uzytkownika platformy pozwany ad 1 zapisywat jedynie “(fikeyjng) nazwe
uzytkownika iadres e-mail, ustalenie sprawcy maruszenia byleby od samego
poczatku utrudnione, gdyby uprawniony podmiet nie.moghwzyskac¢ informacji
0 adresie e-mail. Byloby to jednak sprzeczne z celem ‘dyrektywy 2004/48 (zob.

motyw 3).

W przedmiocie pytania pierwszegodit. b): Watpliwe jest; czy termin ,,adres” uzyty
wart. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/48 obejmuje réwniez numer telefonu.
Zgodnie z wyraznym brzmieniemiytegosprzepisutnumery telefonéw nie sg nim
objete.

Za przyjeciem przeciwnego stanowiska przemawia fakt, ze pozwani co do zasady
nic moga Zz goryy udziela¢ mformacji 0 ,nazwach iadresach” w rozumieniu
imienia i nazwiska\, oraz \adresty pocztowego ze wzgledu na anonimowos$é
przyznang uzytkownikemwna, platformach takich jak platforma pozwanego ad 1.
Natomiast \w przypadkach, gdy uzytkownik chce upubliczni¢ na platformie
pozwanego ‘ad INfilm“wideo trwajacy dluzej niz 15 minut, podanie numeru
telefontnjest, nie tylko wwymagane, ale jest on réowniez weryfikowany poprzez
przestanie kodu, aktywacyjnego. Zgodnie z § 111 ust. 1 zdanie 1 pkt 2 TKG przy
przydzielaniujnumerow telefonbw nalezy zapisa¢ imie¢ i nazwisko oraz adres
abonentanZ uwagi na fakt, ze nie jest to wymagane w przypadku przydzielania
adresowe-mail, to informacja o0 numerze telefonu moglaby by¢ jedynym
skuteeznym i prowadzacym do celu $rodkiem realizacji praw wlasnosci
intelektualnej w przypadku omawianych tutaj naruszen.

Ponadto za przyjeciem tego sStanowiska przemawia fakt, Ze nowoczesna
technologia telekomunikacyjna umozliwia wysytanie pism na telefon lub na inne
mobilne wurzadzenie koncowe za pomocg wiadomosci SMS, MMS lub
komunikatoréw internetowych. W takich przypadkach numer telefonu stanowi
»adres”, pod ktory jest wysytana ta pisemna komunikacja.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. c): Powstaje pytanie, czy art. 8 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2004/48 obejmuje rowniez adres IP wykorzystany do naruszajacego
prawo zamieszczania plikow na platformie.

Przeciwko temu przemawiataby jego funkcja. Adres IP nie jest przypisany do
konkretnej osoby, ale — w przypadku dynamicznego adresu IP ponadto tylko
tymczasowo — do interfejsu sieciowego urzadzenia komunikujagcego si¢
z Internetem. Nie pozwala on zatem na identyfikacje konkretnej osoby. Co wigcej,
adres IP identyfikuje jedynie urzadzenie komunikujace si¢ z Internetem za
pomocgy interfejsu sieciowego, ale nie dalsze, podtaczone do niego urzadzenia.

Przeciwko temu przemawia takze argument, iz adresy IP stanowig dane‘@sobowe,
(zob. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14~EU:C:2016%779).
Dlatego tez konieczne jest wywazenie odno$nych praw podstawowyeh.
Dokonujac wykladni prawa krajowego zgodnie z(dyrektywa, sady, panstw
cztonkowskich musza bowiem zapewni¢ odpowiednia rownowage ‘miedzy
ré6znymi prawami podstawowymi chronionymi przez perzadek prawny Unii. Przy
przekazywaniu danych osobowych osobommitrzecim,sbedacym podmiotami
prywatnymi, w celu $cigania naruszen praw autorskich nalezy W szczegolno$ci
uwzgledni¢ z jednej strony prawo dopészanewaniayzyeia prywatnego (art. 7
Karty praw podstawowych UE) i ochrong,danychyosobewych (art. 8 Karty praw
podstawowych UE), a z drugiej stzony prawodwhasno$eid(art. 17 ust. 2 Karty praw
podstawowych UE).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 litaa) dyrektywvy 2004/48 uzytkownicy muszg liczy¢ sig
z przekazaniem (jedynie) swojejwnazwy, i adresu. Informacja o uzywanych przez
nich adresach IP mogtaby narusza¢ ich prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Nalezy rowniez wzia¢ pod, uwage, z&,informacja o (dynamicznym) adresie IP,
ktora zawsze obejmuje, takze ‘doktadny moment dostepu, poniewaz jest to jedyny
sposob umozliwiajacyidentyfikagje urzadzenia, dostarcza jednoczesnie danych na
temat doktadnego mementu komunikacji internetowej, wtym danych o strefie
czasowejworaz dalszychiszczegotow procesu komunikacji, ktore sg chronione na
mocy art. 7518 Karty _praw podstawowych UE (zob. wyrok z dnia 8 kwietnia
2014r., Digital Rights Ireland i Seitlinger iin., C-293/12
1'C=594/12, UE:C:2014:238, pkt 26 i nast.). Ponadto informacja o adresie IP moze
naruszac prawo do prywatnosci niezaangazowanych osob trzecich, jezeli abonent
niéyjest sprawea naruszenia.

Za wigezeniem adresu IP w zakres zastosowania art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/48 przemawia to, ze termin ,adres” moze zgodnie z brzmieniem tego
przepisu obejmowac kazdy rodzaj adresu, w tym réowniez (elektroniczny) adres IP.
Adres ten, podobnie jak adres pocztowy i adres e-mail, utatwia ustalenie sprawcy
naruszen prawa autorskiego.

Przemawiajg za tym réwniez sens i cel dyrektywy 2004/48, ktéra zgodnie z jej
motywem 3 stuzy¢ ma skutecznej realizacji praw wiasnosci intelektualnej. Cel ten
nic zostalby zapewniony, gdyby stosowa¢ tradycyjne rozumienie ,,nazw
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i adresow”. Informacja dotyczaca ,,nazw i adresow” bytaby zwykle bezuzyteczna,
poniewaz dane te nie sg zazwyczaj ani zbierane, ani weryfikowane przez
operatorow platform, takich jak pozwany ad 1. Wynikajace z tego kwalifikowane
naruszenie wlasnosci intelektualnej chronionej na mocy Kkarty (art. 17 ust. 2 Karty
praw podstawowych UE) mozna by uzna¢ za niespetnienie wymogu zapewnienia
odpowiedniej rownowagi miedzy prawami podstawowymi, Ktore nalezy pogodzi¢
(zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018, Basteli Libbe,
C-149/17, UE:C:2018:841, pkt 46). Przekazanie adresu IP oprécz adresu e-mail
I ewentualnie numeru telefonu mogloby w tym kontekscie stanowi¢ wilasciwy
srodek stuzacy identyfikacji sprawcy naruszenia prawa, atym samym shuzacy
skutecznej realizacji praw wlasnosci intelektualnej w rozumiénitsdyrektywy
2004/48.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na_pytanie pierwsze lit.°c)
pojawia si¢ ponadto kwestia, czy mozna rowniez zadac/informacji na temag@dresu
IP, ktorego uzytkownicy uzyli ostatnio W celu uzyskania dostgpw,do /ich konta
uzytkownika Google/YouTube, niezaleznie od “tegoy Czy jest)to powigzane
Z czynem naruszajacym prawo (pytanie drugig).

Przemawia za tym fakt, ze ze wzgledu Ma*eiagla zmiane dynamicznych adreséw
IP najbardziej aktualny adres IP powinign towniez zostaC wiaczony w zakres
informacji, poniewaz tylko on rze€zywiscieystanowivwgsadres” uzytkownika ustug
w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/48.

Takie rozszerzenie prawagsdo informaciji na najnowszy adres IP, niezaleznie od
powigzanych z nim czyhéw naruszajgeych prawo, nie byloby mozliwe, gdyby
art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy,2004/48 wymagat odniesienia do naruszenia prawa.
Adres 1P, ktory gbyt ostatnioyuzywany do korzystania z konta uzytkownika
Google/YouTube, niekoniecznie Yjest” zwigzany z domniemanym, naruszajacym
prawo korzystaniem. “Koniecznosc takiego zwigzku moglaby jednak wynikaé
z faktu, ze'pozwani zgodnie Z-art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/48 tylko dlatego
maja legitymacjenbierng, ze $wiadczyli oni ustugi stuzace do dokonywania
czynno$ei naruszajgeych prawo, ainformacje, ktére maja by¢ dostarczone na
podstawie “art. '8 Ust, 2 lit. a) ib) tej dyrektywy, odnosza si¢ wihasnie do takich
ushug naruszajgcyeh prawo.



