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Objeto do litigio: recurso contencioso em matéria tributaria

[Omissis] [consideragdes processuais de direito interno]

Parte dispositiva

A Kuria [omissis] da abertura a um processo de decisdo prejudicial, submetendo
as seguintes questdes prejudiciais:

1) A prética de um Estado-Membro que, para efeitos do exercicig doxdireito a
deducdo do imposto, atende exclusivamente ao momente em que se
verificou o facto gerador do imposto, sem ter em conta que 0, ambitoydo
cumprimento foi objeto de ag&o civel entre as partes,decidida ‘judicialmente,
e que a fatura ndo foi emitida até ter sido proferida sentenga transitada em
julgado, é contraria ao principio da neutralidadenfiseal™e aos requisitos
formais do direito a deducéo do IVA?

2) Em caso de resposta afirmativa, é possivel, ultrapassar. onprazo de precluséo
para o exercicio do direito a deducdo de I\VVA, . fixado pela regulamentacéo
do Estado-Membro em cinco ane$ contados,a partinde momento em que se
efetuou a prestacdo de servigos?

3) Em caso de resposta afirmativay, tem, influéncia no exercicio do direito a
deducdo a conduta dogrecetorida fatura no presente processo, que nao pagou
a remuneracdo do<empreiteirondeterminada por sentenca transitada em
julgado até este,tersinstaurado o ‘processo executivo, motivo pelo qual a
fatura ndo chegou'ser.emitida antes'de expirar o prazo de preclusao?

[Regulamentagéo] relevante

Disposicoes'da Unide vigentes a data da prestacao de servigos:

Sexta Diretiva 77%388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmenizagaosdas, legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobren 0y, volume de negocios - sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentade: matéria coletavel uniforme (a seguir «Sexta Diretiva»)

«Artigo10.°
1.  Paraefeitos do disposto na presente diretiva:

a) Por facto gerador do imposto entende-se o facto mediante o qual séo
preenchidas as condicdes legais necessarias a exigibilidade do imposto;

b)  Por exigibilidade do imposto entende-se o direito que o fisco pode fazer
valer, nos termos da lei, a partir de um determinado momento, face ao devedor,
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relativamente ao pagamento do imposto, ainda que o pagamento possa ser
diferido.

2. O facto gerador do imposto ocorre, e 0 imposto é exigivel, no momento em
que se efetuam a entrega do bem ou a prestagéo de servicos. [...]

[]

Em derrogacdo das disposigdes anteriores, os Estados-Membros podem prever
que, em relagdo a certas operagdes ou a certas categorias de sujeit@sspassivos, 0
imposto se torna exigivel:

— quer, 0 mais tardar, no momento da emissdo da fatura eu doydocumento que
a substitua;

—  guer, 0 mais tardar, no momento do recebimento do prece;

—  guer, nos casos em que a fatura ou o_decumento ‘que“a‘substitua ndo &
emitido ou é emitido tardiamente, dentrosdesumyprazonfixado a contar da
data do facto gerador.

[.-]»
«Artigo 17.°
Origem e &mbito do direito @ deducéo

1) O direito & dedugao surge mo memento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel.

2) Desde que os\bens.e os'servicos sejam utilizados para os fins das proprias
operacdes tributaveis)onsujeito, passivo esta autorizado a deduzir do imposto de
que € devedor:

a)|@.I1mpostorsobre owalor acrescentado devido ou pago em relacdo a bens que
Ihe tenham‘sido formecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe
tenham, sidoyprestados ou que Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]»

«Artigo 18.°

Disposicdes relativas ao exercicio do direito a deducao

1. Parapoder exercer o direito a deducéo, o sujeito passivo deve:

a) Relativamente a deducdo prevista no n.° 2, alinea a), do artigo 17.°, possuir
uma fatura emitida nos termos do n.° 3 do artigo 22.°;
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[...]»

Disposi¢des da Unido vigentes a data da emissao da fatura:

Diretiva 2006/112/CE do Conselho [, de 28 de novembro de 2006], relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva do
IVA»)

«Artigo 62.°
Para efeitos da presente diretiva, entende—se por:

1) “Facto gerador do imposto”, o facto mediante o qual, sé@o“preenchidas,as
condices legais necessarias a exigibilidade do imposto;

2) “Exigibilidade do imposto”, o direito que o fisco pode fazer'valer nestermos
da lei, a partir de um determinado momento, face ag deveder, relativamente ao
pagamento do imposto, ainda que o pagamento‘possa serdiferido:

«Artigo 63.°

O facto gerador do imposto ocorre £y0,imposto torna-se'exigivel no momento em
que ¢ efetuada a entrega de bens ou a,prestagao de servicos.»

Origem e &mbito do direito.a deducéo
«Artigo 167.°

O direito a deducde, surge ‘monmomento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel.»

«Artigo 168.°

Quando,os bens evostservicos sejam utilizados para os fins das suas operacdes
tributadasy, o sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas
operacdesy andeduzir do montante do imposto de que é devedor os montantes
seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagdo aos bens que Ihe
tenhamisido ou venham a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham
sido ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo;

[.-.]»
«Disposicdes relativas ao exercicio do direito a deducédo

Artigo 178.°
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Para poder exercer o direito a deducdo, 0 sujeito passivo deve satisfazer as
seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducgéo referida na alineaa) do artigo 168.°, no que
respeita as entregas de bens e as prestagdes de servicos, possuir uma fatura
emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°

[..]»

Disposic¢des de direito nacional aplicaveis a data da prestacéo de servi¢es:

Az altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. torvény, (Lei, RXXIV. de
1992, do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «anterior Leida IV A»)

Artigo 16.°

1) O imposto torna-se exigivel, nas entregas de, bens e, nas prestacbes de
servicos — sem prejuizo do disposto nos artigoss17.¢ &,18:° -,ne momento do
cumprimento ou, se for esse 0 caso, 00 cumprimente, parcial (a seguir,
conjuntamente, «cumprimento»).

2)  Salvo disposicdo em contrarigida, presente leina determinacdo do momento
do cumprimento é regulada pelo dispostosno Polgari Torvénykdnyv (Codigo
Civil) [...]

Artigo 32.°

1. O sujeito passivo porforca do artigo 34.° tem direito a deduzir do montante
do imposto do qual édevedor:

a) 0 montantexdoimposto que, numa entrega de bens ou prestacdo de servigos
realizada‘a seunfavor, tenha sido repercutido por outro sujeito passivo — incluindo,
em caSO devalteracde Societaria, o antecessor juridico deste — ou um sujeito
passivo por forga dasLeindo imposto simplificado sobre sociedades; [...]

Artige 35.°

1.5, sem “prejuizo do disposto em contrario na lei geral de procedimento
tributério, o direito a deducdo apenas pode ser exercido no caso de se dispor de
documentos auténticos que comprovem o montante do imposto pago a montante.
Sé&o consideradas como tais os seguintes documentos emitidos em nome do sujeito
passivo:

a) as faturas e as faturas simplificadas [no caso do artigo 32.°, n.° 1, alineas a)

ea)l; [...]
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Disposic¢des de direito nacional aplicaveis a data da emisséo da fatura:

Az altalanos forgalmi adordl sz6lo 2007. évi CXXVII. torvény (Lei CXXVII de
2007, do Imposto sobre o Valor Acrescentado; a seguir «Lei do IVA»)

Artigo 55.°

1. O imposto torna-se exigivel quando se verifica o facto pelo qual se realiza
efetivamente a operacao tributavel (a seguir «cumprimento»).

Artigo 119.°

1.  Sem prejuizo do disposto na presente lei, o direito a,deducdosconstitui-se
quando deva ser liquidado o imposto vencido correspondented aosimposto
suportado a montante (artigo 120.°).

Artigo 120.°

Na medida em que o sujeito passivo, aginde,nessa, qualidade, utilize ou explore
por qualquer outro modo produtos ou serviges para efetuar ‘entregas de bens ou
prestacdes de servicos tributaveis, teré direito a deduzir de Seu imposto o imposto:

a)  repercutido por outro sujeitd passive; incluindo as pessoas singulares ou
coletivas sujeitas ao imposto_simplificadoysebre as sociedades, relativamente a
aquisi¢éo de bens ou servicos. [...]

Artigo 127.°

1. O exercicio do direite, a, deducdo esta sujeito ao requisito objetivo de o
sujeito passivo dispor'pessoalmente:

a)  no caso,previsto, no artigo 120.°, alinea a), de uma fatura emitida em seu
nome que certifigue,arealizacdo da operacao; [...]

Normas,processtais hungaras relativas ao exercicio do direito a deducéo:

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Lei XCII de 2003, de processo
geral tributéario; a sequir «Codigo de processo tributario»)

Artigo 164.°

1. O direito a liquidar o imposto prescreve decorrido o prazo de cinco anos a
contar do ultimo dia do ano civil em que devia ter sido apresentada a declaracdo
ou comunicagdo do imposto ou em que, ndo sendo apresentada declaracdo ou
comunicacdo, devia ter sido pago o imposto. Salvo disposi¢do legal em contrério,
o0 direito a pedir auxilios publicos e o direito a pedir o reembolso das quantias
pagas em excesso prescrevem decorrido o prazo de cinco anos a contar do Gltimo
dia do ano civil em que esses direitos foram constituidos.
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Matéria de facto

Em 12 de novembro de 1996 e em 17 de setembro de 1997, a recorrente celebrou
varios contratos de empreitada com uma sociedade comercial para a realizacdo de
trabalhos relativos a uma rede aérea de telecomunicagfes. Segundo 0s contratos, 0
empreiteiro ndo podia pedir uma contraprestacdo pela execucdo de trabalhos ndo
autorizados pelo dono da obra a recorrente. A recorrente S6 pagou ao empreiteiro
uma parte da remuneracdo, uma vez que surgiu um litigio entre as partes sobre o
montante daquela. O empreiteiro pediu o pagamento da remuneracdo que lhe
cabia intentando para esse efeito uma agao judicial, em que o Févafosintélotabla
(Tribunal Superior de Budapeste - Capital, Hungria), na, Sua decisdo
n.° 3.Pf.20.756/2004/5 de 17 de setembro de 2004, condenow,a recorrente, no
pagamento de 19 703 394 HUF acrescido dos juros correspondentes./A‘cecerrente
interpds recurso dessa decisdo, mas o Legfelsobb Birosag, (Supreme Tribunal,
Hungria [N. do T.: denominacdo utilizada até 2012 para a, atuahKduria]), pelo
Acérdao n.° Pfv.VI11.21.212/2010/6 de 5 de outubro, de 2010p . confirmou a
sentenca condenatoria do Fovarosi [télotabla. A recorrenté pagon a remuneragio
do empreiteiro em processo de execucdo e, 0, empreiteéirona requerimento da
recorrente, emitiu uma fatura em 15 de junho,de 2011, na qual se indicava como
data de cumprimento o dia 6 de junho de2011.

A recorrente deduziu o imposto solare owvalor acrescentado [a seguir «IVA»] que
constava da fatura, no montante de, 3 9400679 HUF, na declaracdo de IVA
correspondente ao segundo trimestre de 20113 Avadministracéo fiscal efetuou uma
inspecdo prévia as quantias pagas,“em Qque verificou que a recorrente tinha
apresentado um pedido de,reembolso indevido e aplicou-lhe uma sancéo fiscal de
394 000 HUF. Segundosa “administracdo, nos termos dos artigos 36.°, n.° 1,
alinea a), e 16.°,®.°\15, daantecior‘kei do IVA, o prazo de prescricdo comegou a
correr em 31 de dezembro dev2004; pelo que o direito a pedir o reembolso do IVA
tinha expirado'em 31 'de dezembro de 2009. A recorrente contestou a posi¢do da
administracdo™, fiscal \, mterpondo para esse efeito recurso contencioso
administrativo, ao,que foi negado provimento pelo tribunal de primeira instancia.
Posteriormenteya Kuria anulou, pelo Acérddo n.° Kfv.V.35.490/2014/5, quer a
decisdo “da, recorrida quer a decisdo proferida pela autoridade [tributéaria] de
primeiro nivel, ordenando a esta Ultima o inicio de um novo procedimento. A
Kuriancensiderou que, contrariamente ao entendimento da administracdo fiscal,
naoserasaplicavel o artigo 16.°, n.° 15, da anterior Lei do IVA, mas que era
necessario determinar o momento do cumprimento de acordo com as disposi¢des
gerais dalei.

No novo procedimento [administrativo], a administracdo fiscal, com base na
decisdo do FOvarosi {tél6tabla, fixou como data de cumprimento o dia 16 de
novembro de 1998 e, consequentemente, recusou o direito a dedugéo do IVA por
prescricdo. Segundo a fundamentacdo da decisdo [administrativa], a anterior Lei
do IVA fazia depender claramente o direito a deducdo do momento da liquidacéo
do imposto vencido. Por conseguinte, o direito a deduzir o imposto suportado
numa aquisicdo surgia no mesmo momento em que, relativamente a mesma
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operacdo, o imposto fosse exigivel pelo fornecedor. A administracdo fiscal
considerou que a fatura emitida pelo empreiteiro indicava uma data de
cumprimento incorreta, uma vez que, na realidade, o cumprimento ja se tinha
verificado em 16 de novembro de 1998, pelo que o direito da recorrente a deducéo
também se tinha iniciado nesse mesmo momento. Salientou que a data do
cumprimento da fatura ndo se refere ao pagamento, mas sim a realizacdo da
operacdo econdémica entre as partes.

No seu recurso contencioso administrativo, a recorrente alegou que as disposicoes
relativas ao direito a liquidacdo do imposto e a sua prescri¢do ndo sdo aplicaveis a
prescricdo do crédito da recorrente. Remetendo para o0 artigo 326x, n.* 1% 2, da
Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Lei IV denl959, do Codigo
Civil), acrescentou que o prazo de prescricdo nem sequer tinha,comegade acorrer,
permanecendo latente. O direito a dedug@o ndo se iniciouienquanto ‘a recorrente
ndo teve em seu poder a fatura emitida corretamente. 'Segunde, oartige, 35.° da
anterior Lei do IVA, o exercicio do direito a deducao, pressupoesgue’ o sujeito
passivo disponha de uma fatura da operacdo emitida em,seti nome:, Ora; até 2011 a
recorrente ndo teve essa fatura em seu poder. Segunde awecerrente, para efeitos
do exercicio do direito a deducdo, o essencial, eras0 pagamento por ela efetuado.
Tinha pago a fatura do empreiteiro nafsegundo,trimestre ‘de 2011, pelo que até
esse momento 0 outro sujeito passive nao tinha eumprido o requisito da
repercussdo do montante do IVA"a recorrente. A posicdo adotada na decisdo
[administrativa] levava a ques0 empreiteiros pagasse aos cofres do Estado o
montante do IVA repercutido.a recorrente, sem que esta pudesse deduzir nem
compensar esse montantes

O o6rgdo jurisdicionalde “primeirawinstancia negou provimento ao recurso
contencioso administrativo,da.recorrente.

E ponto assentéentre'as partes'que o empreiteiro cumpriu em 1998 as obrigacoes
que lhe incumbiam, em*virtude dos contratos de empreitada celebrados com a
recorreénte. "Da Senten¢a, preferida na acdo civel entre as partes resulta que a
copdutazda reecorrentenimpediu o empreiteiro de emitir a fatura relativa a sua
remuneracdo, tendo em conta que, até a execugdo, a recorrente ndo pagou ao
empreiteiro,axguantia que lhe era devida e cuja fatura este emitiu quando recebeu
0, pagamentoy A data do cumprimento, segundo a fatura, foi o dia 6 de junho de
2021, maspsegundo o orgdo jurisdicional de primeira instancia, a recorrida
obserwvou com razdo que o cumprimento do empreiteiro ndo podia ser datado de
2011, porque tinha tido lugar efetivamente em 1998. O referido 6rgdo
jurisdicional também concordou com a recorrida no que respeita ao facto de o
momento do cumprimento ndo dever referir-se ao pagamento da operagédo
economica indicada na fatura, tal como a constituicdo do direito a deducdo da
recorrente também ndo estd dependente deste, mas sim da realizacdo efetiva da
operacdo econdmica.

Da regra prevista no artigo 164.° do Codigo de Processo Tributario em matéria de
prescricdo resulta que o direito a pedir o reembolso do imposto prescreve
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decorrido o prazo de cinco anos a contar do ultimo dia do ano civil em que se
constituiu esse direito. O orgao jurisdicional de primeira instancia referiu que, tal
como o Fdvarosi [tél6tabla ja tinha feito constar na sua decisdo, havia que imputar
a conduta da recorrente o facto de o empreiteiro ndo poder emitir a fatura dentro
do prazo. Segundo o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, a recorrida
determinou, de acordo com a lei, 0 momento do cumprimento, contrariamente ao
indicado na fatura, pelo que tinha razdo ao contestar o pedido de reembolso do
imposto apresentado pela recorrente, uma vez que o direito a deducdo tinha
expirado decorrido o prazo de cinco anos a contar da sua constituicao.

Do acérdéao foi interposto recurso pela recorrente, que pede a sua anulagao e a
adocdo de uma nova decisdo em conformidade com a lei. Na sta opiniao, tanto o
orgdo jurisdicional de primeira instancia como a recorridas Interpretam
erradamente a prescricdo do direito a liquidacdo do imposto, bima vez que essa
prescri¢do ndo se refere a recorrente, mas sim ao sujeito’passivorqueemite a fatura
e recebe 0 pagamento. A recorrente salienta também que oO\direitora deducéo ndo
teve inicio enquanto ndo foi posta a sua disposigdo a,fatura emitida corretamente.
Por conseguinte, ndo tendo fatura, a recorrente.naoe, podiasexercér o seu direito a
deducdo. Alega que durante o periodo de tempe_em que nao se verificam os
requisitos do direito a deducéo o prazo de prescri¢do naoode correr. A recorrente
nega que o facto de a fatura ndo ter sido emitidassejasimputavel a sua conduta,
referindo que o emitente da fatura podiasté=lo feito a qualquer momento, mas que
a incerteza respeitante ao montante do crédito impedia o cumprimento da sua
obrigagdo de faturacdo. Daginterpretacaonliteral do artigo 32.° da anterior Lei do
IVA resulta que, até ao.momento em que o imposto lhe foi repercutido, a
recorrente ndo tinha direito a“deducédo € também ndo podia comecar a correr o
prazo de prescricaol Por.eutro lado, a“recorrente entende que para que o contrato
se considere cumprido, ambas\as, partes tém de cumprir as respetivas obrigagoes e
ndo apenas uma delas.

Na oposi¢do deduzitla ‘ao‘recurso, a recorrida pede que seja confirmado o acérdéo,
salientando “que ‘@ momentoe do cumprimento de uma fatura ndo se refere ao
pagamento, mas sim,a'data da realizacdo da operacdo econdémica entre as partes.
Por, conseguinte,walega que o acorddao determina corretamente a data do
cumprimento e, em consequéncia, a data em que se verificou a prescricao.

Ponte,de vista da Kuria

Nas circunstancias do processo anteriormente descritas, que geram um litigio
entre as partes acerca do montante da remuneragcdo do servico e em que essa
quantia é fixada por decisdo judicial, ndo tendo sido emitida a fatura enquanto ndo
foi efetuado o pagamento efetivo, a Kuria questiona se deve ser ignorado o
disposto na Sexta Diretiva e na Diretiva do IVA em relagdo ao cumprimento e,
consequentemente, a repercussdao do imposto e se, ndo existindo fatura, que
constitui um requisito formal do direito a deducdo, € possivel ultrapassar a
regulamentacdo do Estado-Membro relativa & prescrigdo. Além disso, a Kuria
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pergunta se tem influéncia no exercicio do direito & deducdo o facto de a
recorrente ndo ter cumprido voluntariamente a sua obrigacao de pagamento apos o
transito em julgado da sentenga, e té-lo feito no &mbito do processo executivo
instaurado pelo empreiteiro, verificando-se ainda que a fatura, que constitui um
requisito formal do direito a deducdo, ndo foi emitida enquanto a recorrente ndo
cumpriu e exigiu a sua emissdo ao empreiteiro, pelo que é necessario determinar o
momento a partir do qual comeca a correr 0 prazo para o exercicio desse direito.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica»)
pronunciou-se repetidas vezes acerca dos requisitos materiais e formais para a
deducdo do IVA. No que respeita aos requisitos materiais, declarou,que o direito a
deducdo se constitui no momento em que o0 imposto se torna‘exigivel, ou seja,
quando se efetua a prestacédo de servicos. No seu Acordao C-533/16,(Wolkswagen,
n.° 43), ao apreciar o prazo de cumprimento, o Tribunalide Justicay remetendo
para as conclusbes do Advogado-Geral, declarou que, embera,\por forca do
artigo 167.° da Diretiva 2006/112, o direito a deducdo, do, I\/A<se constitua no
momento em que 0 imposto se torna exigivel, o exercicio“desse direito sO €
possivel, em principio, de acordo com o artige 178.°\dessadiretiva, a partir do
momento em que o sujeito passivo esta na posse de,uma faturas

Uma vez que, devido ao litigio entre as pagteswacérca do montante da
remuneracao, a fatura nao foi emitida enguanto nao fei efetuado o pagamento em
2011, o direito a deducdo da recorrente so se pode iniciar nesse mesmo momento.
Né&o se pode ignorar o facto,relevante dexo empreiteiro emitente da fatura tambeém
ndo ter recebido até essedmomento onmontante do imposto devido, e de ter sido
entdo que o pagou aqgs cefresido ‘Estade. A Kduria considera que o prazo para o
exercicio do direitepa“dedugdo do WA deveria comecar a correr a partir do
momento em que, Uma vez,prestadovo servico, se tenha repercutido o montante do
IVA, feito o, pagamento> deste“aos cofres do Estado e emitido a fatura em
conformidade com diretiva.

A autoridade fiscal recorrida faz retroagir o exercicio do direito a deducdo do IVA
aogmomento de.cumprimento inicial e, tendo em conta o prazo de prescri¢do de
cinco anosy,considera prescrito o pedido de reembolso do imposto. No entanto, no
entender da, Kdriay esta forma de proceder viola o principio da neutralidade fiscal.
Comnefeito, jas disposicdes em matéria de deducdo e, consequentemente, de
reémbolsode imposto tém por finalidade desonerar inteiramente o empresario de
qualquerencargo relativo ao IVA devido ou pago no d&mbito da sua atividade
economica. Deste modo, o sistema comum do IVA garante a neutralidade no que
respeita a qualquer carga fiscal sobre a atividade econdmica, independentemente
dos seus fins ou resultados, desde que essas atividades estejam, em principio, elas
préprias sujeitas a IVA. Este principio seria violado se o exercicio do direito a
deducédo do IVA que consta numa fatura emitida nas circunstancias descritas fosse
recusado devido a uma interpretacdo restritiva do momento do cumprimento, nao
se tendo em conta as particularidades do caso dos autos.
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EUROVIA

O Tribunal de Justica também adotou decisbes reveladoras acerca da
regulamentacdo dos Estados-Membros em matéria de prescricdo (por exemplo,
Acordéos C-8/17 [Biosafe — Industria de Reciclagens] e C-533/16 [Volkswagen]).
Assim, no Acdrddo Volskwagen, ja referido, declarou que o direito da Unido deve
ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentacdo de um
Estado-Membro que, em circunstancias como as do processo principal, em que o
IVA foi faturado ao sujeito passivo e por ele pago varios anos depois da entrega
dos bens em causa, recusa 0 beneficio do direito ao reembolso do IVA com o
fundamento de o prazo de prescricdo previsto nessa regulamentacdo para o
exercicio desse direito ter comecado a correr na data da entrega € terexpirado
antes da apresentacdo do pedido de reembolso.

O Tribunal de Justica referiu em varias decis6es que a administragao fiscal pade
recusar a um sujeito passivo o direito a deducéo do IVA sefor'provado que este
ultimo ndo cumpriu a maior parte das obrigacdes formais,gue,the iIncumbiam para
poder beneficiar deste direito (Acorddo C-332/15,4Astone, n.*'59)ne o processo
Volkswagen também fez referéncia a necessidade de'0vsujeito passivo atuar com a
diligéncia devida. Este argumento foi confirmado no“~Acérdao® proferido no
processo C-8/17 [Biosafe - Industria de®“Reciclagens (n.*44)], pelo qual foi
ultrapassado um prazo de prescricao idéntico.

As circunstancias do processo permitem,constatar indubitavelmente que as partes
ndo atuaram com fins abusivos, ou intencde fraudulenta quanto ao IVA, mas, no
entanto, verificou-se uma espécie‘de atlacaoy«de ma-fé» por parte da recorrente
quando, apesar da sentenga transitadasem julgado, ndo cumpriu voluntariamente a
sua obrigacdo de pagamento.“Ror'conseguinte, a Kuria também pergunta se tem
influéncia no exerciciondo direito a“deducdo este tipo de atuacdo de méa-fé do
sujeito passivo, guesprovocou, '@ atraso na emissdo da fatura pela outra parte no
contrato, que esperava‘epagamente efetivo.

Budapeste, 7 de marcode,2019

[Omissis] [asSinaturas}]
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