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[omissis]
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Visje sodisée v Ljubljani (Odvolaci sud v Cublane, Slovinsko) rozhoduje v rdmci
vedl'ajsieho konkurzného konania vedeného voci dlznikovi, ktorym je spolo¢nost’
ALPINE BAU GMBH, Salzburg — organiza¢na zlozka Celje [omissis], 0 odvolani
podanom spravcom v hlavnom konkurznom konani vedenom vocifspolocnosti
ALPINE Bau GmbH, [omissis] Wals pri Salzburgu, Rakusko Jomissis], proti
uzneseniu Okrozno sodis¢e Vv Celju (Okresny sud v Celje, Slovinsko)*z 5. jula
2019, ktorym tento okresny sud zamietol prihlasku pohladévok:veritel'ov, ktoru
podal uvedeny spravca v hlavnom konkurznom konani [omissis] 30:januara 2018.

PRERUSENIE KONANIA NA VNUTROSTATNOM\SUDE

Uznesenim [omissis] z 18. decembra 2019 Visjessodisée WL jubljaniy(Odvolaci sud
v Cublane) [omissis] prerusil konanie arozhedol pedath, navrh na zacatie
prejudicialneho konania Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie.

ZHRNUTIE PREDMETU SPORU ARRELEVANTNEHO SKUTKOVEHO
STAVUY

Uznesenim z 19. juna 2013.zacal Obchodnyystid®™o Viedni insolvenéné konanie
proti spolo¢nosti ALPINE “Bau GmbH ,[omissis], ktoré sa =zacalo ako
reStrukturaliza¢né konanie; 4. jula 2013 sa vsak zmenilo na konkurzné konanie. Za
spravcu konkurznej podstatysbel vymenovany NK. Ako vyplyva z uznesenia
Obchodného sudu we_ Viedni, z5ajula 2013, konkurzné konanie zacaté proti
spolo¢nosti ALPINE, Bau GmbH predstavuje hlavné konkurzné konanie podla
¢lanku 3 ods;*L nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méaja 2000 o konkurznom
konani (d’alej len ,nariadenie*).

Spravca W hlavnom konkurznom konani [omissis] podal 6. augusta 2013 na
Okrozne sodisée V€elju (Okresny sud v Celje, Slovinsko) navrh na zacatie
vedlajsieho konkurzného konania voci spolo¢nosti ALPINE BAU GMBH,
Salzburg,— organizacna zlozka Celje.

Rozhednutim z 9. augusta 2013 zacal Okrozno sodis¢e v Celju (Okresny sud
v Celje)wedrlajsie konkurzné konanie voci vyssie uvedenej organiza¢nej zlozke,
pricom 0znamenim uverejnenym na webovom sidle AJPES (Agentura Slovinskej
republiky pre verejné pravne registre asuvisiace sluzby) 9.augusta 2013
informoval veritelov a spravcov, ze podla ¢lanku 32 nariadenia majd pravo
prihlasit svoje pohladavky v hlavnom konani av ktoromkol'vek vedl'ajsom
konani. Uvedeny sud vyzval veritelov, aby v ramci predmetného vedl'ajsicho
konkurzneho konania prihlasili do troch mesiacov od uverejnenia vyssie
uvedeneého ozndmenia svoje pohladavky ainé prava, bez ohl'adu na to, ¢i majd
alebo nemaju prednostny charakter, d’alej uviedol, Ze poslednym diom na



ALPINE BAU

prihlasenie pohl'adavok bude 11. november 2013 a pripomenul im, ze ak by do
uplynutia uvedenej lehoty neprihl&sili svoje pohladavky a prednostné prava,
zanikli by voci platobne neschopnému dlznikovi v ramci dotknutého vedl’ajsicho
konkurzneho konania, s tym, ze stud by zamietol prislusnt prihlasku podl'a § 296
ods.5 alebo 8§298 ods.5 ZFPPIPP (z&kon o finan¢nych operaciach,
insolvenénych konaniach a nutenej likvidacii).

Spravca v hlavhom konkurznom konani [omissis] podal 30. januara 2018 v ramci
uvedeneho vedl'ajsieho konkurzného konania prihlasku pohl'adavok podla ¢lanku
32 ods. 2 nariadenia, pricom poziadal konkurzny sud, aby uvedenej prihlaske
vyhovel a zahrnul ju do kazdého nasledného rozdelenia sim vetitel'om v rdmci
vedl'ajsicho konkurzného konania.

Okrozno sodiS¢e v Celju (Okresny sud v Celje) uznesenim, z 5. jtla“2049 tGto
prihlagsku zamietol, kedze podla 8296 ods.5 ZFPPIPP. holagpodand neskoro.
Uvedeny sud vyhlasil, ze lehota na podanie prihlasky pehtadayok stanovena
v § 59 ods. 2 ZFPPIPP uplynula 11. novembra 2013:

PRISLUSNE USTANOVENIA PRAVNYCH PREDPISQV

Pravo Europskej Unie

Podl'a ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia mo%e kazdy weritel’ prihlasit’ svoju pohl'adavku
v hlavnom konani av kteromkol'vek vedlaj§om konani. V ¢lanku 32 ods. 2
nariadenia sa stanovuje, ze, spravcovia whlavnom a akomkol'vek vedlajSom
konani prihlésia do inyehkonani,pohfadavky, ktoré uz boli prihlasené do konania,
pre ktoré boli vymenovani, za predpokladu, Ze to slazi zaujmu veritelov v tomto
konani, pri¢om “weritelia \maji, pravo voc¢i tomu odporovat’ alebo odvolat
prihlasenie ich pohladavoks, ak tovprislusné pravo umoznuje. Spravca v hlavnom
alebo vedl'ajsom kenani je splnemocneny zacastnit’ sa na inych konaniach na tom
istom zaklade ako veritel’,, najmé zucastiiovat’ sa schddzi veritel'ov (Elanok 32
ods. 3 narradenia).

Pod¥a clanku8 nariadenia, ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, vedl'ajsie
konanie sawriadi pravom c¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa vedlajsie konanie
zagne.

Slovinske pravo

V slovinskom zakone upravujicom insolvenéné konanie [Zakon o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju! (zakon
0 finan¢nych operaciach, insolven¢nych konaniach a nutenej likvidacii)] sa v 8 59
ods. 2 stanovuje, ze v konkurznom konani je veritel povinny prihlasit’ svoju

! Dalej len ,,ZFPPIPP“ (Ur. List RS [Zbierka zdkonov Slovinskej republiky] ¢. 126/2007 v zneni
neskorSich predpisov).
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pohladavku voci platobne neschopnému dlznikovi do troch mesiacov odo dna
uverejnenia oznamenia 0 zacati tohto konania, pokial’ sa v odsekoch 3 a4
uvedeného § nestanovuje inak®. Ak je pohladivka zabezpetena prednostnym
pravom, veritel’ je povinny prihlasit’ do konkurzného konania v lehote stanovenej
na prihlasenie pohl'adavky aj dotknuté prednostné pravo, pokial’ sa v § 281 ods. 13
alebo v § 282 ods. 2* ZFPPIPP nestanovuje inak (§ 298 ods. 1 ZFPPIPP). Ak
veritel’ nechd uplynut’ lehotu na prihlasenie pohl'adavky, jeho pohladavka voci
dlznikovi v konkurze zanikne a sid oneskorené prihlasenie pohl'adavky zamietne
(8 296 o0ds.5 ZFPPIPP). V pripade, Ze veritel nedodrzi lehotu na,prihlasenie
prednostného prava, toto pravo zanika (8 298 ods. 5 ZFPPIPP).

V judikature slovinskych sudov neexistuju rozhodnutia tykajaee Sa, obdebnych
pripadov.

Rakuske pravo

V 8 107 ods. 1 Insolvenzordnung (vSeobecny z&kom,0 mselyenchom konani) sa
stanovuje, ze Vv pripade pohladavok, ktoré boli prihlasenépo uplynuti lehoty na
prihlasenie pohl'adavok a ktoré neboli predmetomyvseobecné¢ho vypocutia na
ucely overenia existencie dlhov, sa pariadi “0sobitné, vypocutie na overenie
existencie dlhov. Na tieto pohl'adavky Sa vztahuje, 8405 0ds. 1. Na pohl'adavky
prihlasené menej ako 14 dni pred pojednavanim, na,ucely kone¢ného overenia
pasiv sa neprihliada.

TVRDENIA SPRAVCEOV

Tvrdenia spravcu Vhlavaomkonkurznom konani

Spravca v hlavnem konkurznem Konani vo svojom odvolani uvadza, ze G¢elom
podania nawrhu na zacatie vedlajSicho konkurzného konania bolo zahrnutie
majetktin,nachédzajuceho ssa v Slovinsku do celkovej ochrany poskytovanej
pravnymiy predpismi v oblasti platobnej neschopnosti. Moznost” zacat' vedlajsie
inselven¢né, Konaniesnema za ciel’ ulozit' veritelom Vv hlavnhom konkurznom
konani_nove (dodato¢né) povinnosti tykajuce sa prihlasovania pohl'adavok do
tohto, navehe, Ywvedl'ajsicho insolvenéného konania, ani zabezpecit, aby sa
v pripade neprihlasenia pohladavok situdcia uvedenych veritelov akymkol'vek
spésobom zhorsila (napriklad stanovenim, Ze maju narok na uspokojenie
pohladavok iba vradmci zostavajuceho majetku podla ¢lanku 35 nariadenia).
V tomto zmysle je preto potrebné vykladat’ ustanovenie uvedené v ¢lanku 32

2 Predmetom tychto dvoch odsekov su pohladavky, ktoré vznikli na zaklade napadnutelnych

alebo napadnutych pravnych aktov.

3 Na tomto mieste sa zakon zaobera prednostnymi pravami ziskanymi v exeku¢nom konani, na
ktoré nema vplyv zacatie konkurzného konania.

Zakon na tomto mieste upravuje prednostné prava, ktoré je mozné uplatnit’ mimosudnou cestou.
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ods. 2 nariadenia zakotvujlce osobitné pravo spravcu, ktoré slovinskeé pravne
predpisy v oblasti platobnej neschopnosti nepriznavaju, a preto ho ani neupravuju.
Podl'a ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia moéze spravca v hlavnom konani prihlasit
pohl'adavky veritel'ov, ktoré uz boli prihlasené v hlavnom konani, do akéhokol'vek
vedlajsieho konania, priCom treba brat’ do Uvahy skuto¢nost, ze na toto
prihlasenie pohl'adavok sa nevztahuje nijaké casové obmedzenie. Vyklad, ktory
by viazal aj prihlasenie pohl'adavok spravcom v hlavhom insolvenénom konani na
slovinské vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa prihlasovania pohladavok,
ktoré sa vztahuju na veritela, by bol tiez vrozpore s pravnymi,_predpismi
tykajucimi sa prihlasovania askumania pohladavok uplatiiovanymi V inych
Clenskych statoch (napriklad, pokial’ ide o prejednavand veée, v Rakusku).
V Rakusku platia v oblasti prihlasovania aoverovania pohPadavok “edlisné
pravidld nez v Slovinsku, ¢o znamend, Ze vykonavanie clankw, 32 ods. 2
nariadenia by bolo prakticky nemozné v pripade, ak ¢by ‘sa uplatnenie, tohto
pravidla viazalo na ustanovenie uvedené v 859 ods. 24ZFPPIPP. Z hl'adiska
spravcu v hlavnom insolvenénom konani je pochopitelné, “ze “prihlasuje len
pohladavky veritelov, ktoré boli riadne prihlasené “aleboyoverene v stlade
s prislusnymi miestnymi pravnymi predpismi. \ takom “pripade by z dévodu
uplynutia kratkej lehoty troch mesiacov v skutoénosti,nebolo mozné, aby spravca
v hlavnom insolven¢nom konani uplatnil pravo poedra clanku 32 ods. 2 nariadenia,
ked’ze pohl'adavky veritel'ov v hlavnom konani,prebiehajicom v Rakusku neboli
v ramci tejto lehoty este riadne prihlaseng, preskimané alebo overené. Ciel'om
prihlasenia pohl'adavok spravcem podl'a clanku 32/hariadenia je totiz zjednodusit’
postup a zabezpecdit, aby saynapriklad wsetky, pohladavky, ktoré boli prihlasené
aoverené v hlavnhom Kkonani, “jedinym “prihlasovacim dkonom presunuli do
vedlajsieho konania. Rokial ide o [Wstcasnosti prebiehajdce] hlavné konanie, ide
0 jedno z najvyznamnej§ich “konkurznych konani v Rakusku, pocas ktorého
veritelia prihlasovali‘svojeypohladavky v stlade s rakiskymi pravnymi predpismi,
ato pocas dlh8iehoncasevého “ebdobia. Vypocutia tykajuce sa preskimania
pohladavok Sa konali “mickolkokrat pocas dlhého obdobia niekolkych rokov,
pricom_posledné takéto vypocutie sa konalo 2. oktobra 2018. Na ucely ucinného
uplatinovania ‘ustanovenia’ uvedeného v ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia je preto
naliehavopotrebng, aby uplatiovanie uvedeného ustanovenia nebolo obmedzene
lehotou; ktorasSanna zaklade ustanoveni miestnych pravnych predpisov uplatiuje
na%wveritefov (8§ 59 0ds. 2 ZFPPIPP). Nariadenie ma ako sucast prava Unie
s\priamym uéinkom prednost’ pred ZFPPIPP. Preto nemozno akceptovat’ vyklad
neumoziujiei také G¢inné vykonavanie prav spravcu v hlavnom konani, ktoré
zaruCuje ochranu prav alebo zabezpecuje rovnakeé zaobch&dzanie s veritelmi.
V opa¢nom pripade by boli veritelia vo vedl'ajsom konani vo vyhodnejsej situacii
nez veritelia v hlavhom konani.

Tvrdenia spravcu vo vedPajsom konkurznom konani

Spravca vo vedlajSom konkurznom konani uvadza, ze zamietnutie prihlasky
pohladavok podanej spravcom v hlavhom konani je désledkom skutocnosti, Ze
predmetny spravca ju v zmysle prislusnych ustanoveni slovinského prava podal po
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marnom uplynuti prislusnej lehoty. Tymto rozhodnutim uvedeny okresny sud
uplatnil vnuatrostatne pravo v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia, v ktorom sa
stanovuje, ze ak v danom nariadeni nie je stanovene inak, insolven¢né konania
a ich G¢inky sa riadia v kazdom pripade pravom ¢lenského Statu, na Uzemi ktorého
sa toto konanie za¢ne. Nariadenie nestanovuje lehotu, v ktorej mézu spravcovia
vyuzit moznost’ nasledného prihlasenia pohl'adavok vV inych insolvenénych
konaniach zacatych proti rovnakému dlznikovi. Tvrdeniu, Ze v tomto ohl'ade nie
s spravcovia viazani nijakou lehotou, odporuje uz vyssie uvedeny rozsah
pdsobnosti vnutrostatneho prava, tak, ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1.nariadenia.
V ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia sa nezriad’'uje osobitny pravny institat, ktory by sa
lisil od prihlasovania pohl'adavok; uvedené ustanovenie poskytuje,spravcovi iba
moznost’ prihlasit’ pohladavky veritelov, ato ako ich zastupea konajuci, v ich
mene ana ich Gcet, ¢o popri vSeobecnej pravnej teorii odovodhuje,aj, vyhradu
stanovenu v uvedenom c¢lanku, podl'a ktorej veritelia maju pravo namietat, proti
uvedenému prihlaseniu alebo sa vzdat' svojho vlastného, prihlasenia:\Procesne
lehoty, ktoré je potrebné uplatiiovat’ na vsetky subjekty rovnakym spbsobom
a ktoré nemozno diferencovat’ v zavislosti 0dezastupcuy, veritel'ay, SU~ stanovené
s cielom zabezpecit' riadny priebeh insolvenéného kenamia.“Tvrdenie, podla
ktorého sprévcovia v inych insolvenénych kenaniach zacatych, proti rovnakému
dlznikovi nie sU viazani lehotami, by mehlowiest' k patowvej Situacii v konani alebo
k obmedzeniu prav veritel'ov, ktori vykonali“a belt™povinni vykonat’ prislusné
ukony v ramci stanovenych lehdtd Okrem“toho prave,vyklad, podla ktorého iba
miestni veritelia alebo veritelia vo'wedl'ajsom konani su viazani prekluzivnou
lehotou, pricom iba takito veritelia si ndtenfiznasat’ doésledky svojho omeskania,
kym veritelia v hlavnhom kenani imé6zu Slobodne a kedykol'vek prihlasit’ svoje
pohl'adavky vo vedlajSem konaniy, by viedol k rozdielnemu zaobchadzaniu
s veriteI'mi. V predmetnemyyedlajsomykonani ni¢ nebrénilo tomu, aby veritelia
v hlavnom konkurznem kenani prihlasili svoje pohladavky v stanovenej lehote;
ked’ze tak neurobilip,zonySeobeenych pravnych zédsad vyplyva vyklad, podla
ktorého sa 0d™nich pozadujeaby znasali rovnaké nasledky, aké znasaju v pripade
oneskorenéhe prihlaseniapohl'adavok vnutrostatni veritelia. Odvolanie sa spravcu
v hlavnem, konkurznom./konani na casovii naro¢nost’ skimania pohladavok
v danom “\konaniy,_je hirelevantné, kedze c¢lanok 32 ods.2 nariadenia sa
tyka,nasledneho ™ prinfasovania uz prihlasenych, nie vsak preskimanych
pohl’'adavek vinom konani.

PODSJTATA SPORU

Rozhodujucou hmotnopravnou otazkou je, ¢i sa na prihlasovanie pohl'adavok do
inych konani spravcami v hlavnych konaniach a v ktoromkol'vek vedlajSom
konani, a to pokial’ ide o pohl'adavky, ktoré uz boli prihlasené v konani, pre ktore
boli tito sprdvcovia vymenovani, vzt'ahuja lehoty uplatiované na prihlasovanie
pohladavok veritelov podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom sa
dotknuté konania uskutoénujt, alebo ¢i nariadenie vo svojom ¢lanku 32 ods. 2
stanovuje osobitné pravo spravcu prihlasit’ pohl'adavky do inych insolvenénych
konani bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia.
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Ak sa na prihlasovanie pohl'adavok podl'a ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia uplatiuja
pravidla tykajuce sa prihlasovania pohladavok veritelov Stanovené pravnym
poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom spravcovia pohladavky prihlasili,
v prejednavanej veci by sa mala prihlaska podana sprdvcom v hlavnom
konkurznom konani zamietnut’, ato na zdklade § 296 ods. 5 ZFPPIPP v spojeni
s § 59 ods. 2 tohto zakona.

Ak sa uvedené podmienky nevztahuju na prihlasovanie pohl'adavok podl'a ¢lanku
32 ods. 2 nariadenia, ked’ze ide 0 osobitné pravo spravcu, na ktoré sa nevzt'ahuje
lehota uplatnitel'na na prihlasovanie pohl'adavok veritelov, predmetna prihlaska
by sa mala zohl'adnit’ a pohl'adavky by sa mali zahrnit’ do naslednehorozdelenia
konkurznej podstaty v ramci vedl'ajsieho konkurzného konania:

ODOVODNENIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO
KONANIA

Predkladanad otdzka ma podstatny vplyv na pokracovanie vedlajSicho konania,
ked’ze veritelia, ktori prihlasili pohl'adavky wvehlaunomskonkurznom konani, sa
v zavislosti od odpovede, ktord Sddny. dvers poskytne,ybudu alebo nebudu
podiel'at’ na naslednom rozdeleni konkurznej*pedstatyu/0 vedlajsom konani.
Z preskimania judikatiry Sudnehesdvora EUNvyplyVa, ze Stdny dvor zatial
o podobnom pripade nerozhodoval,, Okremitoho uplatiovanie prava Unie nie je
natol’ko jednozna¢né, aby nevznikal priestor,pre pachybnosti (doktrina acte clair,
C-283/81 — CILFIT/Ministera,della sanita®).

Na jednej strane je wma figelys vykladu c¢lanku 32 ods. 2 nariadenia potrebne
vychadzat’ z cielaktoryy sansleduje zagatim vedlajSicho insolvenéného konania.
V oddvodneni 19wnariadenia Sa uvadza, ze vedlajsie insolvenéné konania plnia
popri ochrane miestnych zaujmowaj rozne iné ucely. Mozu sa vyskytnat’ pripady,
v ktorych je majetok dizaika prilis zlozity na to, aby sa spravoval ako celok, resp.
v ktorych suirozdiely, v dotknutych pravnych systémoch také vel’ké, ze prenesenie
ucinkovwyplyvajucich zsprava ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie zacne, na iné
Statyw ktoryeh saumajetok nachadza, by mohlo sposobit’ tazkosti. Z tohto dévodu
moze spravea’ vehlavnom insolvenénom konani poziadat' o zacatie vedlajSich
konaniyakye to,potrebné pre efektivnu spravu majetku.

V odovodneni 20 nariadenia sa zdoraznuje, ze hlavné a vedl'ajSie insolvencné
konanta,mozu prispiet’ k u¢innému spenazeniu celkového majetku len vtedy, ak sa
vSetky eSte neukonCené sucasne prebiehajuce konania koordinujd. Hlavnou
podmienkou je Uzka spolupraca jednotlivych spravcov, ktord musi zahtiat
predovsetkym vymenu informacii v dostatocnom rozsahu. Na zabezpecenie
dominantnej dlohy hlavného insolvenéného konania by mal mat sprévca
v takomto konani viacero moznosti zasiahnut' do sucasne prebiehajlcich
vedlajsich konani.

5 ECLI:EU:C:1982:335.
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Podl'a odévodnenia 21 nariadenia ma kazdy veritel, ktory ma obvykly pobyt,
bydlisko alebo registrované sidlo v Unii, pravo prihlasit’ svoje naroky do kazdého
insolvenéného konania prebiehajiceho v Unii, ktorého predmetom je majetok
dlznika. V zaujme zabezpecenia rovnosti zaobchédzania pre vsetkych veritelov je
nevyhnutné koordinovat’ rozdelenie vynosov zo speniazenia majetku dlZznika.
Kazdy veritel by mal mat moznost ponechat’ si to, ¢o prijal v priebehu
insolven¢ného konania, narok na podiel z celkového majetku v inych konaniach
by mal vsak mat’ len vtedy, ak ostatni veritelia s rovnakym postavenim dostali tu
ist pomernu ¢ast’ svojich pohl'adavok.

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze cielom nariadenia je uwmoznit’ G¢inné
a efektivne fungovanie cezhraniénych insolvenénych konani®, zabezpecit tevnost’
zaobchadzania s veriteI'mi v Unii a zlepsit’ vymahanie ich prév’.

Predmetné nariadenie stanovuje, pokial’ ide o otazky, “na ktoré sa vzt'ahuje,
jednotné kolizne normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaju voutrostatne
pravidla medzinarodného prava stkromného®. AkWnieswjesstanovenélinak, plati
pravny predpis ¢lenského $tatu, v ktorom sa imsolvencné kenanie zacalo (lex
concursus), ¢o by sa malo vzt'ahovat’ na hlavné konaniehalevaj miestne konania.
V oddvodneni 23 nariadenia sa uvadzagize, lex concuksus urcuje vsetky Gcinky
insolvenéného konania, procesné aj hmaotné, ‘aurcuje, vsetky podmienky zacatia,
vedenia auzavretia insolyenénéh@ “kenania. Tymto poziadavkam zodpoveda
¢lanok 28 nariadenia, v ktorom sa, stanevuje, ze\ak v tomto nariadeni nie je
stanovené inak, vedlajsie konamie sa“riadi‘pravem clenského $tatu, na ktorého
Uzemi sa vedlajsie konaniezagne.\Rozsahyozhodného prava sa upravuje v ¢lanku
4, ktory je stcastou ySeebecanych ustanoveni. Do rozsahu rozhodného prava sa
okrem iného zahrnajé “uStanowveniay, tykajlce sa prihlasovania, overovania
a schvalovania pohfadavek [¢lanek, 4 0ds. 2 pism. h) nariadenia] a ustanovenia
tykajuce sa rozdel'ovania,Vynosov z0 speniazenia majetku [Elanok 4 ods. 2 pism. i)
nariadenia],

Clanoke32 0ds. 2 nariadenia neobsahuje okrem konstatovania, Ze Spravcovia
v hlavnom“a akemkolvek vedl'ajsom konani mézu do inych konani prihlasit
pohladavky, Ktoréwuz boli prihlasené do konania, pre ktoré boli vymenovani
(as wnimkou stangvenia dodato¢nej podmienky a vyhrady tykajlcej sa prava
yeritel'oy), tistanovenia, ktoré by umoznovali jednoznaéne dospiet’ k zaveru, akym
spésobomby sa malo s takymto prihlasenim pohl'adavok zaobchadzat. Rovnako
nie j&jasne, ¢i sa aj na prihlasky podané spravcami v zmysle ¢lanku 32 ods. 2
nariadenia vztahuju lehoty stanovené v slovinskych pravnych predpisoch tykajuce

6 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/11, Bank Handlowy aRyszard Adamiak
(ECLI:EU:C:2012: 308).

7 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-47/18, Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie
(ECLI:EU:C:2019:754).

8 Odovodnenie 23 nariadenia.
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sa prihlasovania pohladavok veritelmi, vratane dosledkov vyplyvajucich
z neskorého prihlasenia.

ZFPPIPP neupravuje situaciu uvedenu v ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia. Predmetna
situdcia nie je predmetom Upravy ani v rdmci postupu rozdelovania konkurznej
podstaty. V suvislosti so vseobecnym rozdelenim konkurznej podstaty sa do
Uvahy berl iba pohl'adavky, ktoré sa do konkurzného konania véas prihlasili®, ako
aj vyslovne uvedené prednostné pohladavky a pohl'adavky tykajuce sa platenia
dani, ktoré sa do konkurzného konania neprihlasuju, pricom sa povazuju za vcas
prihlasené’®, Uvedené pohl'adavky zapiSe spravca do hlavného aleboddoplnkového
zoznamu overenych pohl'adavok.

ZAVER

Vyklad poskytnuty Sudnym dvorom Europskej Unigzumozni, odvolaciemu sudu
prijat’ rozhodnutie v stlade s ciel'om ¢lanku 32 0ds™*2 nariadenia:

PREJUDICIALNA OTAZKA

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Visjewsediscew Lublani (Odvolaci sud
v Cublane, Slovinsko) predklada v sulade s¢lankem 267 druhym odsekom
v spojeni s prvym odsekam pism. b)*“rounakéhe, ¢lanku Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie tato prejudicidlau otazku:

M4 sa c¢lanok 32 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat’ v tom zmysle, ze na
prihlasenie pohladavok“we,vedlajSom konani spravcom v hlavnom insolvenénom
konani sa vzt'ahujt pravidlatykajdce sa,lehot na prihlasenie pohl'adavok veritel'ov
a dosledkov neskorého “prihlasenia, podl'a prava clenského Statu, v ktorom
vedlajsie konanie prebieha?

[omissis]

o § 358 ZFPPIPP.

10 § 296 ods. 6 ZFPPIPP.



