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data de Ustavny sud Slovenskej republiky [Curtea Constitutionala a Republicii
Slovace]

[omissis]

Ustavny std Slovenskej, republiky [Curtea Constitutionald a Republicii Slovace],
intranita,inplen [omissis] in sedinta cu usile Tnchise [omissis] Tn cadrul procedurii
avand ca ohiect cerefea formulata de Prezident Slovenskej republiky [Presedintele
Republicii Slavace] privind initierea unei proceduri in temeiul articolului 125
alineatul 4 litera a) din Constitutia Republicii Slovace cu privire la conformitatea
articolului 5-almeatul 1 prima teza si a articolului 14 alineatul 3 a treia teza din
Legeaynr, 250/2012 privind reglementarea in domeniul industriilor de retele, cu
modificarile ulterioare, cu articolul 1 alineatele 1 si 2 din Constitutia Republicii
Slovace coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana si cu articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

dispune:

1.  Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:
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I.  Articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE poate fi
interpretat, Tn special in lumina considerentului (33) al acesteia, Tn sensul ca se
opune ca intr-un stat membru, Tn contextul modificarii masurilor de transpunere a
directivei mentionate, atributia de a numi si de revoca presedintele autoritatii de
reglementare sa fie exclusa din competenta presedintelui Republicii, ales in mod
direct de cetateni, si sa fie conferita guvernului, transfer care ar restabili situatia de
drept existenta Tnainte de transpunerea directivei?

Il.  Articolul 35 alineatul (5) din Directiva 2009/72/CE a“\Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentruspiata
internd a energiei electrice si de abrogare a Directiveig2008/54/CE “poate fi
interpretat, Tn special in lumina considerentului (34) al acesteia, Ta Seasul“ea se
opune unei reglementari interne care, pentru a asigura protectia interesuluipublic,
permite participarea unor ministere la procedura de reglementare,tarifara#n cadrul
autoritatii de reglementare?

[omissis] [suspendarea judecarii cauzei] [omissis]

Motivare:

|

Procedura n fata Curtii Constitutionale a Republicii Slovace

La 16 octombrie 2017;,a fest notificata.Curtii Constitutionale a Republicii Slovace
(denumita n continuare “;Curtea, Constitutionala”) cererea formulatd de
Presedintele Republicii ‘Slovace, (dentumit in continuare ,,presedintele”) privind
initierea unei proceduri ™ temeiul articolului 125 alineatul 1 litera a) din
Constitutia Republieii Slovace (denumita in continuare ,,Constitutia”) cu privire la
conformitatea articolului Syalineatul 1 prima teza si a articolului 14 alineatul 3 a
treiagteza din Legea nr.'250/2012 privind reglementarea in domeniul industriilor
de reteleycu, modificarile ulterioare (denumita in continuare ,,Legea privind
reglementarea thydomeniul industriilor de retele), cu articolul 1 alineatele 1 si 2
din Genstitutiejcoroborat cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Buropeana‘si,cu articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Cererea, formulatd de presedinte Se intemeiaza pe premisa ca dispozitiile atacate
ale Legii privind reglementarea in domeniul industriilor de retele reprezinta o
transpunere incorecta a Directivei 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (denumita in continuare
,Directiva 2009/72) si a Directivei 2009/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (denumita in
continuare ,,Directiva 2009/73”), astfel incat sunt incompatibile cu articolul 4
alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, cu articolul 288 din Tratatul
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privind functionarea Uniunii Europene si, prin urmare, in paralel, si cu articolul 1
alineatele 1 si 2 din Constitutie.

1
Dispozitiile de drept national atacate

Legea privind reglementarea in domeniul industriilor de retele este legea de
transpunere in ordinea juridica interna a Directivelor 2009/72 si 2009/73.

Legea privind reglementarea in domeniul industriilor de retele afost modificata
prin Legea nr. 164/2017 de modificare si completare a Legii nr.250/2012 privind
reglementarea in domeniul industriilor de retele (denumita in“continuare ,,.Legea
nr. 164/2017”).

Dispozitia atacata a articolului 5 alineatul 1 prima tezadin Legea privind
reglementarea in domeniul industriilor de retele, Tnainte desmodificarea sa prin
Legea nr. 164/2017, avea urmatorul cuprins:

,Conducerea autoritatii de reglementare [denumita Tn continuaresi «autoritatea»]
este asiguratd de un presedinte, care este, numit si revocat de presedintele
Republicii Slovace la propunerea, guvernului,Republicii Slovace (denumit in
continuare «guvernuly»)”.

Tn urma modificarii aduse prin Legea nk, 164/2017, dispozitia atacata a articolului
5 alineatul 1 prima teza din Legea privindyreglementarea in domeniul industriilor
de retele are urmatorul cuprins:

,Conducerea autaeritatii devreglementare este asiguratda de un presedinte, care este
numit si revoeat “de, guvernul\Republicii Slovace (denumit Tn continuare
«guvernuly»)®,

Tn expunerea de, motive “care insoteste Legea nr. 164/2017, cu privire la
modificarea, textuluiyarticolului 5 alineatul 1 prima teza din Legea privind
reglementareain domeniul industriilor de retele, Se precizeaza urmatoarele:

»S¢ medifica modalitatile de acordare a mandatului de presedinte al autoritatii de
reglementaremPotrivit reglementarii n vigoare, presedintele este numit si revocat
de presedintele Republicii Slovace la propunerea guvernului Republicii Slovace.
Se propune ca presedintele sa fie numit de guvernul Republicii Slovace. Aceasta
masura reflectd raspunderea reald a guvernului Republicii Slovace in materia
reglementarii Tn domeniul industriilor de retele, fara a aduce atingere
independentei autoritatii Tn contextul unor modificari ulterioare. Guvernul
Republicii Slovace poartd intreaga raspundere pentru politica energetica n
Republica Slovaca, iar competentele presedintelui Republicii in acest domeniu
sunt foarte limitate. Prin urmare, este oportun si logic sa se acorde guvernului
Republicii Slovace competenta de a numi si de a revoca presedintele autoritatii”.
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Dispozitia atacata a articolului 14 alineatul 3 din Legea privind reglementarea in
domeniul industriilor de retele, Tnainte de modificarea sa prin Legea nr. 164/2017,
avea urmatorul cuprins:

,»Are calitatea de parte in procedura de reglementare tarifara entitatea reglementata
care a prezentat o propunere de tarif. Tn cazul Tn care procedura de reglementare
tarifara este initiata din oficiu, are calitatea de parte in procedura entitatea
reglementata ale carei tarife urmeaza sa fie reglementate de autoritate”.

Tn urma modificarii aduse prin Legea nr. 164/2017, dispozitia atacata‘,articolului
14 alineatul 3 din Legea privind reglementarea in domeniul industriilor'de retele
are urmatorul cuprins:

,,Are calitatea de parte in procedura de reglementare tarifara entitatea reglementata
care a prezentat o propunere de tarif. Tn cazul in care procedura de reglémentare
tarifard este initiata din oficiu, are calitatea de parte ™ procedurayentitatea
reglementata ale carei tarife urmeaza sa fie reglementate de,auteritate. Are de
asemenea calitatea de parte Tn procedura de reglementare tasifara Ministerul
[Economiei din Republica Slovaca], in ceeafCe priveste'procedura de reglementare
tarifara prevazuta la articolul 11 alineatul, 1 htera, d), latarticolul 11 alineatul 1
litera €), In cazul operatorilor de retele, de ‘distributie regionale, la articolul 11
alineatul 2 litera c) sau la articolul 21 alineatul 2\litera @), in cazul operatorilor de
retele de distributie la care suntfracordate peste 100 000 de puncte de furnizare,
sau Ministerul Mediului din_Republica,Slovacayin ceea ce priveste procedura de
reglementare tarifara prevazutada articolul,11 alineatul 4 literele a)-c)”.

In expunerea de m@tivescare msofeste Legea nr. 164/2017, cu privire la
modificarea articoluluiy, 44 “alineatul, 3 din Legea privind reglementarea in
domeniul industriflonde retele, Se,precizeaza urmatoarele:

»~Ministerulury\Econemiei din, Republica Slovaca si Ministerului Mediului din
Republica Slovaea le este tecunoscuta, n proceduri tarifare determinate, calitatea
progesualaide partesin procedura, prin intermediul careia, in cadrul unor astfel de
proceduritarifare, acestea dispun de modalitati procedurale pentru a asigura o
pretectie coctentdadnteresului public”.

i
Necesitatea unui raspuns la intrebarile preliminare

Motivul pretinsei neconformitdti a reglementarii nationale atacate cu Tratatul
privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
este nerespectarea obligatiei de transpunere corecta a Directivelor 2009/72 si
2009/73 n ceea ce priveste necesitatea de a asigura independenta autoritatii de
reglementare, prevazuta la articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2009/72 [sau la
articolul 39 alineatul (4) din Directiva 2009/73] si la articolul 35 alineatul (5) din
Directiva 2009/72 [sau la articolul 39 alineatul (5) din Directiva 2009/73].
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O cerintd esentiala pentru decizia Curtii Constitutionale cu privire la cererea
formulata de presedinte este asadar evaluarea aspectului daca Legea privind
reglementarea in domeniul industriilor de retele, in versiunea rezultata din Legea
de modificare nr. 164/2017, transpune in mod corect Directivele 2009/72 si
2009/73. Pentru evaluarea corecta a acestui aspect, Curtea Constitutionala are
nevoie de un raspuns la intrebarile preliminare adresate cu privire la interpretarea
notiunii de ,,independenta” a autoritatii de reglementare.

Din motive de simplificare, textul intrebarilor preliminare se refera doar la
interpretarea Directivei 2009/72. Avand in vedere reglementarea“identica a
aspectului privind independenta in Directivele 2009/72 si 2009/78, raspunsurile
date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuares,,Curtea de
Justitie”) ar trebui sa fie valabile si Tn ceea ce priveste Directiva 2009/73.

Tn ceea ce priveste notiunea de ,independentd”, Curtea‘de Justitie S=a pronuntat
deja, n jurisprudenta sa, n sensul ca, cu privire la,un organism public, acest
termen desemneaza in mod obisnuit un statut caré,asigura organismului respectiv
posibilitatea de a actiona Tn conditii de libertate, deplina, protejat de orice
instructiune sau de orice presiune (Hotararea Curtii dine®® martie 2010,
Comisia/Germania, C-518/07, ECLI:EU:€:2010:125, punctul18).

Tn cererea formulati, presedintele @identificat doudintérferente cu independenta
autoritatii de reglementare cauzate,de Legea nri,164/2017. Prima interferenta
decurge din modificarea competenteinde a numi si de a revoca presedintele
autoritatii de reglementare, care este tramsferata de la presedinte, ales in mod
direct de cetateni, la gdvern. A, deudyinterferentd consta in includerea in sfera
entitatilor care pot avea,calitatea de,parteyin procedura de reglementare tarifara in
fata autoritatii degreglementare a unog ministere, care trebuie sa apere interesul
public in cadruhproceduriiincauzas

Tn observatiiléwsale depuse Theadrul procedurii la Curtea Constitutionala, guvernul
Republicil Slovaece afirma ea transferul de la presedinte la guvern al competentei
de afnumi si.de a revoca presedintele autoritatii de reglementare nu poate pune sub
semnul intrebérii independenta autoritatii, ntrucat Legea privind reglementarea in
domeniul industriilor de retele contine un 1intreg ansamblu de garantii
suplimentare ale independentei autoritatii de reglementare, care nu au fost afectate
desmodificarea adusa prin Legea nr. 164/2017.

Cu toate’ acestea, in urma modificarii Legii privind reglementarea in domeniul
industriilor de retele, adusa prin Legea nr. 164/2017, exista indoieli cu privire la
corectitudinea transpunerii Directivei 2009/72. Aceste indoieli sunt legate de
obiectivul urmarit prin directiva, care [dupa cum reiese din considerentul (33) al
acesteia] este de a contribui la consolidarea independentei autoritatii de
reglementare, in special fata de guvernul statului membru Tn cauza. Sub acest
aspect, se pare ca nu se poate considera ca modificarile aduse prin Legea nr.
164/2017 sunt masuri de consolidare a independentei fata de guvern a autoritatii
de reglementare. Tn aceasta privinta, nu exista nicio indoiala ca adoptarea textului
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initial al Legii privind reglementarea in domeniul industriilor de retele realiza o
consolidare a independentei autoritatii de reglementare in raport cu reglementarea
anterioara, si anume Legea nr. 276/2001 privind reglementarea in domeniul
industriilor de retele, de modificare si completare a unor alte legi, dat fiind ca, prin
adoptarea textului initial al Legii privind reglementarea in domeniul industriilor de
retele, se realiza transferul competentei de numire si de revocare a presedintelui
autoritatii de reglementare de la guvern la presedinte. Prin modificarea atacata a
Legii privind reglementarea in domeniul industriilor de retele, adusa prin Legea
nr. 164/2017, cadrul juridic Tn ceea ce priveste numirea si revocarea presedintelui
autoritatii de reglementare a revenit insa la cel anterior transpunerifsDirectivei
2009/72, dat fiind ca aceasta competenta este acordata din nou guveraului.

Concluzii similare sunt valabile si Tn ceea ce priveste posibilitatea ca ministerele
mentionate sa aibd calitatea de parte Tn procedura _de' reglementare tarifara
prevazutd in fata autoritatii de reglementare. Reglementarea din perioada
precedenta transpunerii Directivei 2009/72, si anume kegeawrs276/200% privind
reglementarea in domeniul industriilor de retele,"de modificare siwcompletare a
unor alte legi, amintita anterior, prevedea o astfel deposibilitate la articolul 14. Tn
cadrul transpunerii Directivei 2009/72, realizata prin Legea privind reglementarea
in domeniul industriilor de retele, accasta®posibilitate a fost‘insa exclusa, dar, In
urma modificarii acestei din urma legiprin “kegea nr. 164/2017, este din nou
permis ministerelor sa aiba calitatea dewparte) inyprocedura tarifara in fata
autoritatii de reglementare. Maodificarea Legiprivind reglementarea in domeniul
industriilor de retele adusa prin Legea nr, 164/20L7 nu pare, nici sub acest aspect,
sa contribuie la consolidarea independenteiautoritatii de reglementare in raport cu
cadrul juridic existent la, data transpunerii*Directivei 2009/72 (prin adoptarea
textului initial al Legii privind reglementarea in domeniul industriilor de retele),
astfel cum, in lumina obiectivului sau, impune in schimb Directiva 2009/72.

Potrivit articelulur267dingTratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea
de Justitie a*Uniunii Europeneieste competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privirela:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile\Uniunii.

Tn cazuhdn care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte n fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Avand n vedere motivele prezentate mai sus, Curtea Constitutionala a decis sa
adreseze Curtii de Justitie intrebari preliminare Tn temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (enuntate la punctul 1 din
dispozitivul prezentei ordonante).
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[omissis] [citarea normelor procedurale privind suspendarea judecarii cauzei aflate
pe rolul Curtii Constitutionale] [omissis]



