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11.9.2015 tekemasté paatoksesta,

joka koski tavaroista ja palveluista kannettavan veron erotuksen maaran,
joka on palautettava, maarittamista huhtikuun 2012 osalta,

on tehnyt seuraavan véalipaatoksen:

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla [--] seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Ovatko yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin ~ 2006/112/EY [--] 41lartikla sekd <“suhteellisuus- . ja
neutraalisuusperiaate esteena sille, ettd kansallisen oikeuden sa&annosta,
kuten tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11:3.2004 annetun lain
(ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug) [~ —]"25 8:n
2 momenttia, [alkup. s. 2] sovelletaan padasiassa,kyseessa olevangkaltaisessa
tilanteessa verovelvollisen tekemaén yhteiséhankintaan,

— jos ta&std hankinnasta suoritettavan veron), ovat tavaroiden
saapumisjasenvaltiossa suorittaneet, kyseisen “werovelvollisen tavaroiden
hankkijat

— kun on osoittautunut, ettd verovelvollisen toiminta ei liittynyt
veropetokseen vaan oli fseurausta, tavaroiden luovutusten virheellisesta
maarittamisesta ketjuliiketoimissa janettay verovelvollinen oli ilmoittanut
puolalaisen arvonlisaverotunnisteen kotimaan luovutusta eika
yhteis6luovutusta varten?

2. [-=] « asian  Kaésittelydy lykatdan, kunnes edelld  esitetty
ennakkoratkaisukysymys.on ratkaistu. [alkup. s. 3]

PERUSTELUT
I{ " Asiaa koskeva lainsédadanto
Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

1. Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (jaljempana direktiivi 2006/112) sd&nnokset [— —]:

40 artikla

Tavaroiden yhteis6hankinnan paikkana pidetddn paikkaa, jossa tavarat ovat
lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

41 Artikla
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Rajoittamatta 40 artiklan ~ soveltamista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitetun yhteiséhankinnan paikan katsotaan sijaitsevan sen
jasenvaltion alueella, jonka antamalla arvonlisdverotunnisteella hankkija on tehnyt
tdman hankinnan, jos hankkija ei osoita, ettd tastd hankinnasta on suoritettu
arvonlisévero 40 artiklan mukaisesti.

Jos hankinnasta suoritetaan 40 artiklan nojalla arvonlisdvero tavaroiden
saapumisjasenvaltiossa sen jalkeen, kun hankinnasta on suoritettu vero
ensimmaisen kohdan mukaisesti, veron perustetta on vastaavasti alennettava siiné
jasenvaltiossa, jonka antamalla arvonlisaverotunnisteella hankkija on tehnyt tdmén
hankinnan.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

1. Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.8.2004“annetun lain
(ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow,i ustug [——], jaljempéana
arvonliséverolaki) sadnnokset:

25§

1. Tavaroiden yhteisbhankinta katsotaan suoritetuksi jasenvaltiossa, jossa
tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

[alkup. s. 4]

2. Rajoittamatta 1 momentin soveltamista,\jos 9 8:n 2 momentissa tarkoitettu
hankkija on tavaroiden Vyhteisohankintaa tehdessaan kayttanyt kyseisen
jasenvaltion, joka on“muu,kuin se jasenvaltio, jossa tavarat ovat lahetyksen tai
kuljetuksen““saapuessa‘\hankkijalleg sille yhteisoliiketoimia varten antamaa
tunnistetta, tavaroiden yhteisohankinnan katsotaan tapahtuneen myds tdman
jasenvaltion alueella,jollei*hankkija ndyt4, etté tavaroiden yhteisthankinta

1) on ‘verotettu j&senvaltiossa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen
saapuessa hankkijalle, tai

2)»,. on katsottu verotetuksi jasenvaltiossa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai
kuljetuksen saapuessa hankkijalle, silla perusteella, ettd on sovellettu
yksinkertaistettua menettelya yhteison sisdaisen kolmikantakaupan tilanteessa, jota
tarkoitetaan XII luvussa.

Il.  Tosiseikat
Veroviranomaisten késittely

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. (R:n verotarkastusviraston johtaja,
Puola) méarési 11.6.2015 tekemallddn péatokselld valittajalle, R:ssé sijaitsevalle
yhtio B:lle (jaljempdané yhtid), palautettavan arvonlisdverojen erotuksen maaran.
Veroviranomainen  totesi, ettd yhti6 oli  Puolassa  rekisterdityné
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arvonlisaverovelvollisena osallistunut samaa tavaraa koskeviin ketjuliiketoimiin,
joissa oli osallisena vahintddn kolme toimijaa. Né&iden liiketoimien seurauksena
ensimmaéinen toimija luovutti (kuljetti) tavarat suoraan toimitusketjun viimeiselle
toimijalle. Yhtié toimi véliportaana tavaroiden luovuttajan ja saajan vaélilla.
Puolassa yhti0 hankki tavarat yksinomaan B:ltd P:ssd (jaljempanad BOP).
Liiketoimet, joihin yhti0 osallistui, toteutettiin seuraavien kaavojen mukaisesti:

— kaava I: BOP, jolla puolalainen arvonlisdverotunniste -> yhtio, jolla
puolalainen arvonlisdverotunniste -> muussa jasenvaltiossa sijaitseva toimija, jolla
jasenvaltion arvonlisédverotunniste

—  kaava II: BOP, jolla puolalainen arvonlisaverotunniste ->\yhtig;, jolla
puolalainen arvonlisdverotunniste -> ensimmé&inen muussa jasenvaltiossa
sijaitseva toimija/hankkija, jolla jasenvaltion arvonlisédverotunniste =>" toinen
muussa  jasenvaltiossa  sijaitseva  toimija/sagja, jolla “jésenvaltion
arvonliséverotunniste

Yhtié madritti BOP:n sille suorittamat luovutukset kotimaan luovutuksiksi, joihin
sovelletaan 23 prosentin arvonlisdverokantaa. Sité vastoin, muissa jasenvaltioissa
sijaitseville saajille suorittamansa luovutukset yhtio “amadritti  tavaroiden
yhteis6luovutuksiksi, joihin sovelletaany0 prosentin arvenlisaverokantaa, minka
seurauksena sille  maksettiin  arvonlisaveron “palautuksia.  Tarkistettuaan
luovutusten ja kuljetusten [alkupa.s. 5] ehdot jJaskulun viranomainen totesi, etta
yhtio oli tehnyt virheen iméérittaessaan, ‘mihin “toimitusketjun luovutuksista
tavaroiden liike on kohdistettava. Tamén seurauksena viranomainen madritteli
uudelleen edell& esitetyn luovutustemkulunytodeten, ettd tavaroiden liike kohdistui
edelld esitetyistd luovutuksista ensimmadiseen — BOP:n ja yhtion valiseen —
luovutukseen, jonka “se “mééritteli yhteis6luovutukseksi BOP:n osalta ja
yhteisthankinnaksi,yhtion, osalta.

Viranomainen katsoi, ettd yhtio oli toiminut virheellisesti pitdessdén jasenmaissa
oleville 'sopimuskumppaneilleen suorittamiaan luovutuksia yhteiséluovutuksina,
joihin, sovelletaam0 prosentin arvonlisdverokantaa, ja totesi, ettd néité litketoimia
on verotettava tavaroiden saapumisjasenvaltioissa (Puolan ulkopuolella). Se
huomautti, ettd tata tarkoitusta varten yhtion on rekistergidyttdva tavaroiden
saapumisjasenvaltioissa ja suoritettava naihin valtioihin verot yhteisbhankinnoista.
Sitd vastoin tdssd ketjussa tapahtuvaa tavaroiden edelleen myyntia néissa
valtioissa®y, oleville  sopimuskumppaneille on jo verotettava tavaroiden
saapumisjasenvaltioissa tapahtuvina luovutuksina siella sovellettavien sé&nndsten
mukaisesti. Viranomainen totesi, ettd tavaroiden liikkeen ja yhteisdluovutuksen
virheellisen kohdistamisen seurauksena yhteisdluovutusten arvo oli ilmoitettu
yhtién yhteis6luovutuksia koskevassa kirjanpidossa liian suurena.

Se huomautti niin ik&an, ettd kun BOP:n (toimitusketjun ensimmaéisen toimijan)
yhtidlle suorittamat luovutukset luokitellaan luovutuksiksi, joihin tavaroiden liike
kohdistuu, yhti6lle syntyy velvoite suorittaa luovutuksiin liittyvat verot tavaroiden
saapumisjasenvaltioon, minka liséksi yhtioén on myos perusteltua soveltaa 25 8:n
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2 momentin 1 kohtaa. Koska yhtio oli kéyttdnyt ndihin yhteisdhankintoihin
liittyvissd liiketoimissa puolalaista arvonlisdverotunnistetta, joka oli muun
jasenvaltion kuin tavaroiden saapumisjésenvaltion antama tunniste, yhtio oli
arvonlisdverolain 25 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla velvollinen suorittamaan
arvonlisdveron Puolaan.

Dyrektor Izby Skarbowej w W. (W:n veroviraston johtaja, Puola) kumosi
11.9.2015 tekemalldaan paatokselld ensimmaisen asteen viranomaisen péaatoksen
kokonaisuudessaan ja madritti palautettavaksi huhtikuun 2012 osalta hieman
suuremman verojen erotuksen madran. P&aatoksen muuttamisella ei ollut
merkitystd  tdssd  Kysymyksessd  esiin  nostetun  ongelmany, kannalta.
Muutoksenhakuelin ~ yhtyi  nimittdin  merkityksellisten . tosiseikkojen, ja
oikeudellisten seikkojen osalta lahes taysin ensimmaisen asteen viranemaisen
kantaan.

On tarked huomauttaa, ettei kumpikaan viranomainen-ele Kasiteltdvassa asiassa
katsonut, ettd liiketoimet, joihin yhti6 oli, osallistunut, olisivat liittyneet
veropetokseen.  Toimitusketjun  [alkup.s:6] “liiketoimista ~ suoritettiin
arvonlisdvero, ja vero maksettiin jokaisessa kaupankaymnin vaiheessa.
Viranomaisten nékemys nojaa arvioon, ettd, yhtion tolminta on kuitenkin
perustunut liiketoimien luonteen virheelliseen maarittamiseen.

Muutoksenhakuelin katsoi oikeaksi kannan, Jonka mukaan yhtioon sovelletaan
arvonlisdverolain 25 §:n 2 mementin'd kohdassa esitettyd sdannostd, silla yhtio oli
BOP:Ita suorittamiinsa hankintoihin Ifittyvissé liiketoimissa kayttanyt puolalaista
arvonlisdverotunnistetta, jokagwoli,, muun~ jasenvaltion kuin tavaroiden
saapumisjasenvaltiont antama tunnistes Yhtion katsottiin téllaisen toiminnan
seurauksenamolevan velvollinen suorittamaan vero Puolaan, koska se ei ollut
nayttanyty) ettdmmtavaroiden hankinnasta olisi suoritettu veroa tavaroiden
saapumisjasenvaltioon.

Ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomio

Yhtio “teki \ muutoksénhakuelimen péétoksestd valituksen Wojewodzki Sad
Administracyjny ~w  Warszawieen  (Varsovan alueen  voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola, jéljempand WSA), joka 16.5.2017 antamallaan
tuomiolla [ —] hylkési valituksen perusteettomana.

WSA yhtyl viranomaisten kantaan siit4, ettd yhtid on virheellisesti tulkinnut
ketjutoimitusten kulkua ja virheellisesti madrittanyt, mihin luovutukseen
tavaroiden liike kohdistuu. Se hyvéksyi toteaman, jonka mukaan BOP:n ja yhtion
valinen (toimitusketjun ensimmainen) liiketoimi oli yhteis6luovutus (eik&
kotimaan hankinta, johon sovelletaan 23 prosentin arvonlisdverokantaa, kuten
yhti6 asian ndki) ja yhtion ja tavaroiden saajien véliset liiketoimet olivat Puolan
alueen  ulkopuolella  suoritettuja  litketoimia  (yhti6  luokitteli  ne
yhteisoluovutuksiksi, joihin sovelletaan O prosentin arvonlisdverokantaa), jotka
yhtion olisi pitdnyt ilmoittaa yhteiséhankintoina. Samalla WSA hyvéksyi sen
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Kiistattoman toteaman, ettd yhtion tavaroiden hankkijat olivat ilmoittaneet
tavaroiden  yhteisbhankinnat  tavaroiden  saapumisjasenvaltiossa  eiké
arvonlisdveron menetyksia ollut aiheutunut.

WSA yhtyi siihen kantaan, ettd yhtioon on perusteltua soveltaa arvonliséverolain
258:n 2momentin 2 kohtaa. Se viittasi periaatteeseen, jonka mukaan
viranomaisten suorittaman luovutusten tarkistuksen perusteella oli katsottava, etté
koska yhtid oli tavaroiden yhteisohankintoja suorittavana verovelvollisena
kayttanyt eri tunnistetta kuin tavaroiden saapumisjasenvaltion antama tunniste, on
syntynyt tilanne, jossa tavaroiden hankintapaikkoja on kaksi_— tavaroiden
saapumisjasenvaltio ja rekisterdintivaltio. Koska yhtio ei ollut nayttényt, etta se
olisi itse suorittanut tavaroiden hankinnasta aiheutuneen yeron falkupe.s. 7]
tavaroiden saapumisjasenvaltioon (veron suorittivat tavaroiden, Saajat),
arvonlisdverolain 25 8:n 2 kohdan nojalla tavaroiden yhteisohankinnan paikaksi
katsottiin Puola.

Asian taustojen valottamiseksi on myos todettavay,ettd Puolassa, tapahtuneista
yhteisdhankinnoista yhtion maksettavaksi maérattava vero et ellut paaasian ainoa
kiistakysymys. Tarkistettuaan ketjuluevutusten kulun viranomaiset
kyseenalaistivat nimittdin myds yhtion oikeuden, vahentdd ostoihin sisaltyva
arvonlisavero, joka oli merkitty laskuihin ja“imaksettw BOP:Itd hankituista
tavaroista molempien toimijoiden pitaessa luovutuksia kotimaan luovutuksina.
Viranomaiset madrittelivat namé Hiketoimet yhteiséluovutuksiksi ja totesivat, ettei
yhtioll4 ole oikeutta v&hentd& perusteettomasti laskutettua arvonlisaveroa. Ne
katsoivat kuitenkin myds, ‘ettd laskujen, antaja oli velvollinen veloittamaan 23
prosentin arvonlisédveron, koskawyhtiGieli kayttanyt ndissa liiketoimissa puolalaista
arvonlisdverotunnistetta. Vaikka tama ongelma ei kuulu
ennakkoratkaisukysymyksenpiiriinon mainittava, ett4 asiassa omaksutun
tulkintatavan ja'lain, kayttétavan seurauksena yhtio joutui maksamaan yhteensé 46
prosenttia arvonlisaveroa.

Menettely kansallisessa hallintotuomioistuimessa

Yhtio teki, valituksenedella mainitusta tuomiosta kokonaisuudessaan, vaittaen,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut muun muassa:

— arvonlisaverolain 25 8:n 2 momentin 1 kohtaa, luettuna yhdessa
arvonlisaverolain 25 8:n 1 momentin kanssa, kun se on soveltanut niita
virheellisesti silld perusteella, ett4 arvonliséverolain 25 §:n 2 momentissa esitetyn
olettamuksen katsottiin toteutuneen kotimaan tilanteessa (eli silloin, kun laskuissa
ilmoitetun arvonlisaverotunnisteen on antanut tavaroiden l&dhtéjasenvaltio), vaikka
kyse on sd&nnoksestd, jota voidaan soveltaa ainoastaan yhteisoliiketoimiin,

— arvonlisdverolain 25 8:n 2 momenttia ja direktiivin 2006/112 41 artiklaa,
luettuna yhdessd neuvoston taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011
16 artiklan kanssa, kun se on tulkinnut virheellisesti, ettd arvonlisédverolain 25 §:n
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2 momenttia voidaan soveltaa tilanteessa, jossa liiketointa on jo verotettu
tavaroiden luovutuksena Puolassa,

- arvonlisaverolain 25 8:n 2 momentin 1 kohtaa, kun se on tulkinnut
virheellisesti, ettd tatd sadnnosté voidaan soveltaa tilanteessa, jossa luovutuksia on
JO verotettu tavaroiden saapumisjasenvaltiossa (ja kun veron on suorittanut muu
toimija kuin arvonliséverolain 25 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
hankkija).

[alkup. s. 8]
I11.  Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Naczelny Sad Administracyjny katsoo, ettd voidakseen ratkaista osaf yhtion
kassaatiovalituksesta se tarvitsee unionin tuomioistuimenilausuntea direktiivin
2006/112 41 artiklan tulkinnasta ja soveltamissaannoista suhteellisuus- ja
neutraalisuusperiaatteen osalta. [- —] [Viittaus SEUT, 26 7 artiklaan]

I11. Ennakkoratkaisukysymyksen kohde

Verotusmenettelyn yhteydesséd koottujen todisteiden, tarkastelu osoittaa, etté
viranomaisten ja ensimmaisen asteen tuemioistuimen toteamus, ettd yhtio on
tulkinnut véarin niiden luovutusten kulkua, jothin se on,osallistunut, on perusteltu;
tavaroiden liike kohdistui BOP:n"ja yhtiGnaliseen luovutukseen, joka oli siis
luonteeltaan yhteis6luovutus. Menettelyssa, myoskaan yhtio ei pida tallaista
arviota poissuljettuna, hyvaksymatta kuitenkaan nain madriteltyjen liiketoimien
verotustapaa koskeviagpaatelmia.

Edelld esitettyja tosiselkkoja koskevién toteamusten hyvaksymisen seurauksena
yhtio  velvoitettiin, maksamaany arvonlisdveroa arvonlisdverolain 25 8:n
1 momentin{ja 2 momentin'l kohdan nojalla, joilla direktiivin 2006/112 41 artikla
on saatettu osaksi kansallista lainsaadantda. Direktiivin 41 artiklasta ilmenee, etta
kyse on) “arvonlisdverotunnisteesta, jolla hankkija on tehnyt tdman
[yhteisélhankinnan®;mika vastaa Puolan lainsdddéntdd, jonka mukaan hankkija
on merkinnyt laskuun muun arvonlisdverotunnisteen kuin tavaroiden
saapumisjisenvaltion antaman tunnisteen “tavaroiden  yhteisbhankinnan
yhteydessd”. Ongelmana nyt kédsiteltdvéssd asiassa on se, ettd yhtio ei ole laskussa
ilmoittanut puolalaista arvonlisaverotunnistetta yhteisohankintaa vaan kotimaan
lilketoimea' varten, jollaiseksi se on maérittanyt tavaran hankinnan BOP:It4. Jos
katsotaan, ettd talla yhtion motiivien subjektiivisella osatekijalla ei ole vaikutusta
mainittujen saannosten soveltamiseen, jéljelle jaa tehdyn virheen seurausten
arviointi. Kasiteltdvassd asiassa ei ole ndytetty, ettd yhtibn ja sen
sopimuskumppanien toiminta tayttaisi petoksen tai vaarink&ytoksen tunnusmerkit.
Liiketoimia, sellaisina kuin ne oli aikaisemmin madritelty, on verotettu oikein.
[alkup. s. 9]

On selvaa, ettd direktiivin 2006/112 41 artiklan (entinen kuudennen neuvoston
direktiivin 28 b artiklan A kohta) kaltaisten sddnndsten antamisen tavoitteena oli
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veropetosten estdminen. Kyse oli veronkierron estdmisestd tilanteessa, jossa
hankkija ei tavaroiden hankinnan yhteydessa ole viel4 varma, mik& valtio tulee
olemaan tavaroiden saapumisjésenvaltio. Kayttoon otetulla lainsaadannolla
voidaan myo6s estdd verottamatta jaaminen silloin, kun hankkijalla ei ole
arvonlisverotunnistetta ~ tavaroiden  saapumisjasenvaltiossa  mutta  on
arvonliséverotunniste toisessa jasenvaltiossa. Talla sadnnostolla varmistetaan, ettéa
yhteinen arvonliséverojarjestelma on aukoton eiké ole vaaraa, ettd liiketoimi jéisi
verottamatta jossakin kaupankaynnin vaiheessa.

Samanaikaisesti velvollisuus verottaa tavaroiden yhteisohankintaa hankkijan
ilmoittaman arvonlisédverotunnisteen antaneessa valtiossa, samalla kKunysailytetaan
tavaroiden saapumisjasenvaltiossa tapahtuvan verotuksen periaate, johtaa‘siihen,
ettd samaa liiketointa eli tavaroiden yhteisohankintaa voidaan verottaa kahdessa
eri jasenvaltiossa. Taman estdmiseksi tavaroiden hankkijalla on, mahdollisuus
nayttaa, ettd liiketoimi on verotettu 40 artiklassa ilmaistun saannon, mukaisesti
tavaroiden saapumisjasenvaltiossa.

Kasiteltdvan asian olosuhteissa on kiistatonta, etta tarkastelluista litketoimista on
suoritettu vero tavaroiden saapumisjédsenvaltioon, mutta, vergja ei suorittanut
yhtio, joka ei luokitellut hankintoja yhteisbhankinnoiksi, vaan tavaroiden saajat.
Se, ettd asiaa kasittelevilla viranomaisilla ei ollut toimivaltaa tarkastaa koko
luovutusketjua litketoimien oikean wverotuksen “varmistamiseksi, jolloin ne
rajoittuivat verottamaan luovutusketjun @siaonijohtanut tilanteeseen, jossa on
loukattu seka arvonlisdveronfneutraalisuusperiaatetta etta suhteellisuusperiaatetta.
Se, ettei yhtion tileissd oletmahdollista‘huomioida yhteiséhankintojen osalta sen
sopimuskumppanien tavaroidenrSaapumisjésenvaltioon maksamaa veroa (ottaen
huomioon, ettd verovelvoite koskee: vuotta 2012), merkitsee suhteetonta
verorasitusta:

N&ma epdilykset, jotka “liittyvat direktiivin 2006/112 41 artiklan tulkintaan
neutraalisuus- ja suhteellisuusperiaatteen osalta, ovat perusteena sille, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetdan ennakkoratkaisukysymys. [alkup. s. 10]

Ennakkotatkaisukysymyksen esittdmisen takia Naczelny Sad Administracyjny on
lykénnyt asiamkaésittelyéd hallintotuomioistuimista 30.8.2002 annetun lain (ustawa
z ‘dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi) 124 8:n 1 momentin 5 kohdan nojalla.



