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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. listopadu 2019
Piedkladajici soud:
Tribunal d’arrondissement (Lucembursko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. listopadu 2019

Zalobce:

EQ
Zalovana:

Administration de I’Enregistrement; des Domaines et de la TVA
1. Piredmét sporu aidaje omém

EQ je advokat v Ducemburku, ktery od roku 2004 vykonava povéieni ve vécech
tykajicieh seyrezimuyochrany nezpusobilych dospélych osob (zejména jako
zakonny zastupce, nebo,opatrovnik).

Poveéient vydéva opatrovnicky soud, ktery mize povétenému advokatu pfiznat
odmenu, kterou stanovi pevnou cCastkou nebo podle vzorce pro vypocet s
pfihlédnutim k'financni situaci doty¢né nezplsobilé osoby.

Prakticky na vSechny druhy povéfeni k zastupovdni v rezimu ochrany
nezpusobilych dospélych (viz nize) se pouzije réglement grand-ducal du 23
décembre 1982 fixant les conditions de désignation d’un gérant de la tutelle
(nafizeni Lucemburského velkovévodstvi ze dne 23. prosince 1982, kterym se
stanovi podminky pro jmenovani opatrovnika).

Do roku 2013 povazoval ufad Administration de 1I’Enregistrement, des Domaines
et de la TVA (Sprava dani z pfevodu majetku, majetkovych dani a DPH,
Lucembursko; dale jen ,danova sprava®) uvedenou cinnost za cinnost
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nepodléhajici DPH. Dvéma daiovymi vymeéry ze dne 19. ledna 2018 danova
sprava urcila, ze uvedené ¢innosti podléhaji DPH, a ulozila EQ uhradu ¢astky ve
vysi piesahujici 70 000 eur z titulu DPH za roky 2014 a 2015.

EQ s uvedenymi danovymi vyméry na DPH nesouhlasi a podal proto Zalobu k
Tribunal d’arrondissement (obvodni soud v Lucemburku)

2. Pravni radmec:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleCném._systému
dané 7 piidané hodnoty.

Clanek 9 stanovi:

,»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv oseba, ktera najakémkeli misté
vykonava samostatné ekonomickou c¢innost, at@ Bez, ohledu na ticel nebo
vysledky této Cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera‘¢innostwyrobet, ‘@bchodnikti a osob
poskytujicich sluzby, vcetné tézebnil Cinmosti,, zemeédelské vyroby a vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Zasekonomickou ¢innost se povazuje
zejména vyuzivani hmotriého nébo nehmotné¢ho, majetku za tcelem ziskavani
pravidelného ptijmu z n&j [...].“

Clanek 132 stanovi:

,,1..,Clenské staty asvobodi od dang tate plnéni:

[...]

g) poskytnuti sluzeb a dedani” zbozi uzce souvisejici se socialni péci nebo
socidlnim, zabezpecenim, vcetn¢ sluzeb poskytovanych domovy dachodcil,
vefgjnopravhimiysubjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné clenské staty
uznavaji za'subjektysocialni povahy; [...]*

Le reglement, grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de
désignationnd’un gérant de la tutelle (narizeni Lucemburského velkovévodstvi ze
dne 23y prosince 1982, kterym se stanovi podminky pro jmenovani opatrovnika)

Clanek 3 zni:

,Opatrovnicky soud mize opatrovnikovi pfiznat odménu, kterou stanovi
odtivodnénym rozhodnutim, s ptihlédnutim k finan¢ni situaci doty¢né nezptisobilé
osoby, pevnou ¢astkou nebo podle vzorce pro vypocet.
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Tato odména mize mit formu pevné stanovené Castky, nebo procenta z piijmu
doty¢né nezpiisobilé osoby, nebo odmény stanovené na zdklad¢ provedenych
ukond.*

3. Tvrzeni ucastnika rizeni:

EQ
Dotcené poskytnuti sluzeb neni ekonomickou ¢innosti podléhajici DPH.

»Nahrada® vyplacend za uvedené povéieni je jiné povahy nez ,,odména‘“ advokata.
Toto protiplnéni za vykon povéefeni predstavuje pausélnis nahradu, “ktera
neodpovidd redlné hodnoté¢ poskytnutych sluzeb. Aby poskytnutihur€ité, sluzby
podléhalo DPH, musi byt tato sluzba poskytovana za uUplatusto znamena, ze
odména musi pifedstavovat skuteCnou protihodnotu, poskytnuté sluzby, nebo
jinymi slovy jeji redlnou hodnotu.

EQ dale tvrdi, Ze ma-li byt ¢innost vykondvana ‘za uplatu,xmusi byt protiplnéni
stanoveno predem a podle kritérii zarucujicieh pokryti nakladé na provoz osoby
povinné k dani. Tato kritéria podle néj nejsou,v prejedndvané veci splnéna, jelikoz
velkovévodska vyhlaska ze dne 23, prosince 1982%staneyi pouze moznost pfiznat
opatrovnikovi odménu (nikoli natek navedmeénu);\priznani této odmény podiizuje
individualnimu rozhodnuti opatrovnickéhoysoudu, uklada opatrovnickému soudu,
aby piihlédl k finan¢ni situaci, zastupované nezpusobilé osoby, a ponechava
opatrovnickému soudu meznost stanovit tuto odmeénu bud’ ve forme pevné castky,
nebo ve formé procentayz prijmuizastupované nezpiisobilé osoby, nebo ve forme
odmeény za provedeng,ukony.

EQ dodavi, ze pokudyje ‘odménasstanovena za provedené ukony, neodpovida
hodinova sazba stanovena opatrovnickym soudem hodinovym sazbdm obvykle
uctovanym adyvokatyza poskytovani pravnich sluzeb.

EQ seypodpuirng demaha osvobozeni od DPH. Tvrdi, Ze povéteni opatrovnici plni
v, oblastiochtany hezpusobilych dospélych socidlni funkci, a to ze Ctyt ditvodi:

W, ndklady pevéfenych opatrovnikii nese dotceny nezpusobily dospély, nebo
ptipadné stat, pokud nezptsobily dospély nema dostate¢né financni prostredky,

2/ podle*velkovévodské vyhlasky je odména povéieného opatrovnika stanovena
odiivodnénym rozhodnutim opatrovnického soudu, s piihlédnutim k financni
situaci doty¢ného dospélého,

3/ vyplacena néhrada je zpravidla pausalni a pouze ziidka odpovida poskytnutym
sluzbam,

4/ ministerstvo spravedlnosti neuctuje z nahrady splatné povéfenému
opatrovnikovi DPH, aby se nezvySovaly vetejné naklady.
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Otazka, zda mé urcita ¢innost socialni povahu, ¢i nikoli, zavisi na povaze této
¢innosti samotné, a nikoli na osobé, ktera ji vykonava, nebo na povolani této
osoby.

Osvobozeni od dan¢ neni omezeno na vefejnopravni subjekty, ale plati také pro
,Jiné obdobné soukromopravni instituce®, pfi¢emz neni vyZadovana ani vyloucena
7zadna pravni forma. MiZe se tedy vztahovat i na fyzickou osobu, ktera jinak
vykonava povolani advokata.

Kone¢né EQ vytyka danové spravé, ze porusila zasadu ochranyf legitimniho
oc¢ekavani, kdyz v roce 2014 rozhodla, ze jeho Cinnost v e@blasti ochrany
dospélych podléha DPH, ackoli v pfedchozich 10 letech na ni DPH neuplatiovala.

Dariova sprava

Rezim DPH nevyzaduje, aby zaplacend cena odpowidalaickonomické *hodnoté
poskytnuté sluzby. Posta¢i pouha souvislost mezi cenou ‘a sluzbou, aniz je
nezbytné, aby tato cena byla pfiméfend hodnote sluzbysDanova sprava pripomina,
ze pokud byla poskytnuta sleva z ceny za poskytnuti sluzby, meznamena to, ze by
takové plnéni nepodléhalo DPH, a Ze existuji'i, jiné ptipadys zejména pokud jde o
odménu advokata, kdy financni tplataineodpeovidashodnete poskytnuté sluzby, a
pfesto tato sluzba podléhd DPHa(w, tomto ohledu zminuje pausalni odménu,
odménu za vysledek ¢i variabilnf, odménu,podle, druhu klienta a pravni véci).
Variabilni povaha dotené néhrady tedy neznamena, ze by poskytovani danych
sluzeb nepodié¢halo DPH.

Krom¢ toho skuteCnosty Ze “finanCni, Uplata za cinnost spojenou s ochranou
dospélych nedopovida, odménéza pravnt sluzby poskytnuté v postaveni advokata,
nemiize mit zadny vliv ‘ma kvalifikaci ekonomické Cinnosti spojené s ochranou
dospélych, gelikoz podle danové spravy neexistuje zadny sazebnik odmén za
pravni sluzby a odmény ‘advokata se pohybuji v riznych castkach, stejné jako
odména poveteného opatrovnika v rezimu ochrany dospélych.

Pékudyjdeto pezadevané osvobozeni od dané, danovd sprava namita, ze EQ
necituje’ dotcéne zakonné ustanoveni celé, jelikoz to se vztahuje pouze na jiné
obdobné. seukromopravni instituce, ,,jejichz socialni povaha byla uzndna
prislusnymi, verejnopravnimi organy . Z uvedeného vyplyva, Ze osvobozeni od
dan¢'se vztahuje pouze na nékteré, taxativné vyjmenované osoby nebo subjekty.
Toto osvobozeni od dan¢ nelze uplatnit na osobu, jez vykonavd povolani
advokata, a tedy nespliiuje podminku, ze jde o subjekt socialni povahy. Na
takovou osobu se podle n& nevztahuje osvobozeni od danég, které piedstavuje
odchylku od zasady, Ze kazdé poskytnuti sluzeb podléha DPH, a jako takové musi
byt vykladano a uplatiiovano restriktivng.

Podle danové spravy musi EQ prokazat, ze je subjektem socialni povahy a Ze tato
jeho povaha byla uznana piislusnymi vefejnopravnimi organy. Nestaci dolozit, ze
vykonava ¢innost socialni povahy. Vyse ptijmi, jichz EQ doséhl ze své Cinnosti
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spojené s ochranou dospélych (239 46[0,00] eur v roce 2014, 302 033,50 eur v
roce 2015), podle danové spravy rovnéz doklada, ze jeho Cinnost nema socialni
povahu.

Konec¢né, pokud jde o ochranu legitimniho ocekavani, danova sprava tvrdi, ze tato
zasada neni v projednavané véci pouzitelna, jelikoz netctovani DPH z poskytnuti
sluzeb spojenych s ochranou dospélych by znamenalo protipravni postup, a zZe pfi
provadéni pravnich ptedpisti o DPH ji nebyl pfiznan Zadny prostor pro uvazeni.

4, Posouzeni soudu:

K povaze ¢innosti

EQ cituje judikaturu Soudniho dvora, podle které ,,poskytnuti sluzby je,zdanitelné
pouze tehdy, kdyz mezi poskytovatelem a piijeméem existujepravniyztah, v
jehoz ramci dojde ke vzijemné vyméné plnéniy pti€emz, odmeénd obdrzena
poskytovatelem je skutecnou protihodnotou “za individualizovatelnou sluzbu
poskytnutou pfijemci (rozsudky ze dne, 2%\ ¢eryna 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, bod 26; ze dne 18. ledna 2047, SAWP, C=37/16, EU:C:2017:22,
body 25 a 26, a ze dne 2. kvétna 2019; Budimex,"€-224/18, EU:C:2019:347, bod
30), z ¢ehoz nespravne dovozuje, Zze,vyraz ,,skutecha pretihodnota“ vyzaduje, aby
se poskytnuta odmeéna rovnala hodnote peskytnutésluzby. Z okolnosti, jez nastaly
ve vécech, v nichZz byly vydany citevanéyrozsudky, naopak vyplyva, Ze pojem
»skutecnd protihodnota™ (skute€na ve'smyslu realnd) vyzaduje, aby existovala
protihodnota, aniz by, byla stanovena jeji vySe nebo jeji finanéni pomér k
poskytnuté sluzbé. S ohledem™na'wyse uvedené nadepsany soud konstatuje, ze v
jinych rozsudcich [Seudni,dviir] fezhodl, Ze ,,moznost kvalifikovat sluzbu jako
,pInéni za uplatu” pedi¢hajici [..4] zpravidla DPH, piedpokladd pouze existenci
ptimé souvislestiy mezi‘poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né obdrzenym
osobou povinnou kidani“ [zdiraznéno timto soudem ] (rozsudek ze dne 22. Unora
2018, “nlNagyszénas W, Telepulésszolgaltatasi  Nonprofit  Kft,, C-182/17,
EU:C:2018:91, bed 32), pficemz klade diraz na to, aby bylo skute¢n¢ poskytnuto
protiplnéni,\nikeli @ jeho kvantitativni vyznam v absolutnim ¢i relativnim
smysSlu.

Dalsi dva prvky jsou nicméné méné ziejmé.

Zaprve,zpokud jde o pravni vztah, v jehoz ramci jsou poskytovany sluzby,
nadepsany soud si klade otazku, jaky dosah ma zavér Soudniho dvora, podle
kterého ,,poskytnuti sluzby je zdanitelné pouze tehdy, kdyz mezi poskytovatelem
a pfijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzijemné vymeéné
plnéni, pfi¢emZ odména obdrZend poskytovatelem je skutecnou protihodnotou za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou piijemci®, v projednavané véci, kde je
rezim ochrany dospélych charakterizovan trojstrannym vztahem, jehoz tcastniky
jsou na jedné stran¢ poskytovatel sluzeb, na druhé stran¢ piijemce sluzeb, tedy
dospély, kterému je poskytovdna ochrana a ktery z podstaty véci neni Casto
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zpusobily platné uzavirat pravni vztahy a tudiz s nim nemé poskytovatel sluzeb
pravni vztah, a na stran¢ tfeti soudni organ, ktery jmenoval poskytovatele sluzeb
opatrovnikem a tudiz s nim ma poskytovatel sluzeb pravni vztah. Nadepsany soud
si dale klade otdazku, nakolik je relevantni skutecnost, Ze za urc€itych okolnosti
hradi odménu poskytovatele sluzeb dospély, kterému je poskytovana ochrana,
zatimco pokud nema takovy dospély dostateéné financni prostiedky, hradi tuto
odmeénu stat.

Zadruhé, pokud jde o vysi financni odmény, nadepsany soud uvadi, ze ackoli z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, ,,ze skutecnost, ze urcité plnénige poskytnuto
za vysS8i nebo niz§i cenu, neZ je pofizovaci cena, a tudiz za cenu, kteta je vyssi
nebo nizsi, nez je béZzna trzni cena, je irelevantni pro kvalifikacgplncni jakoyplnéni
za uplatu (vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. lednad2005; ‘Hotel Scandic
Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22; ze dne Q. dervna 20119 Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, body. 25y jakoz, i ze® dne
27. biezna 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, hody .36 a 37)“
(rozsudek ze dne 2. Cervna 2016, Lajvér, C-263/15, ‘EU:;:C:2026:392, bod 45),
uvedend judikatura zaroven uptesiuje, zey ,fpliimestitohoto Wvztahu [mezi
poskytnutou sluzbou a finanéni odménou]nemuzezbyt ostathé zpochybnéna |...]
tim, ze vySe [vyrovnavaci platby] je stamovena,na Urovni nizsi, nez je obvykla
trzni cena, pokud je tato vySe urCena ‘predem podle, jasné danych kritérii, ktera
zarucuji, ze bude postaCovat k pokeyti nakladi na provez [poskytovatele sluzby]
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne, 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, bod 38, @, ze dne 2y ¢€ervma 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, body 45 a"'46)“(rozsudek ze dne 22. unora 2018, Nagyszénas
Telepulésszolgaltatasi dNonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91, bod 38).
Soudni dvir tim ziejmé WwyZaduje, “aby byla vySe odmény piedvidatelna a
dostatecnd k poksyti nakladi na provoz poskytovatele. Nadepsany soud si klade
otazku, jaky dosah maji tyto, podminky v pifipad¢ takovych zpisobl stanoveni
odmeény posgkytovatele sluzebwy, oblasti ochrany [nezptsobilych] dospélych, jako
jsou zpusoby,vyplyvajici ziréglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les
conditions, de“désignation: d’un gérant de la tutelle (nafizeni Lucemburského
velkovévodstvi ze, dne 23. prosince 1982, kterym se stanovi podminky pro
jmenovani opatrovnika).

Ackoli se shuzby, jez poskytuje EQ v projednavané véci, jevi byt ve vsech
sméfech ekenomickou ¢innosti, ma nadepsany soud za to, Ze je s ohledem na vyse
uvedené tfeba toto posouzeni vyjasnit v konkrétnim ramci situace existujici v
projednavané véci, ktera je charakterizovana:

1/ trojstrannym vztahem, kde subjektem, ktery povéfuje poskytovatele sluzeb,
neni piijemce téchto sluzeb, a kde odménu poskytovatele sluzeb hradi podle
okolnosti bud’ ptijemce sluzeb, nebo stat, a

2/ mechanismem stanoveni odmény poskytovatele sluzeb, pfi kterém

a) soud posuzuje konkrétni okolnosti daného piipadu,
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b) se vzdy ptihlizi k finan¢ni situaci piijemce sluzeb a

¢) se uplatni bud’ pausalni odména, nebo procentni podil z pifijmil ptijemce
sluZeb, nebo odména za skutecné poskytnuté sluzby.

V piipadé¢ takového mechanismu lze ucinit zavér, Ze odménu nelze stanovit
pfedem a ze neni nutné a za vSech okolnosti zaruceno, ze tato odména pokryje
naklady na provoz vynalozené poskytovatelem.

K reZimu osvobozeni od dané

Nadepsany soud si v prvni fadé klade otazku, zda ¢innost vykonavana woblasti
ochrany dospélych spada pod pojem ,,socialni péCe nebo socidlni'zabezpecenit' ve
smyslu smérnice o DPH.

Krome¢ toho nadepsany soud zajima, co se rozumi ,,jinymi Subjekty, kterédotycné
Clenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*, “EQ“sehopitd 0 povahu
vykondvané cinnosti bez ohledu na prévni“postaveniy poskytovatele sluzeb,
zatimco danova sprava tvrdi, ze jeho pravniypostaveni je hutné zohlednit a, aniz by
to vyslovné uvedl, vylucuje poskytovatele, kteii poskytuji sluzby za acelem zisku.

Konecné pro ucely uplatnéni uvedenyeh ustanoveninge nutné upiesnit pojem
,Luznani“ socialni povahy subjektu, na n¢jz,se vztahuji. Smérnice pouze odkazuje
na uznani ,,dotycnym clenskym stdatem, av§akynijak neupiesiiuje postup uznavani
ani organ, ktery je k n&muypfislusny. S ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci vyvstava otazka, zda timto organem miize byt soudni orgén a
zda Ize uznani provadét'y kazdémypiipade zvIast.

K zdasadé ochrany legitimniho ocCekdavani

Nadepsany ‘soud piipomina zasadu danové neutrality, na niz je zaloZen reZim
DPH. DPH hradi v“koneéném dusledku koncovy spotiebitel, pii¢emz osoba
povinna k,dani wybira DPH na tcet statu. DPH je vybirana individualné za kazdé
ekonomické, pln¢niwa osoba povinna k dani ji pravideln¢ odvadi statu. Z
uvedencho vyplyvanze osoba povinna k dani mize uctovat DPH pouze z plnéni, 0
nichz viokamziku, kdy byla provedena, védéla nebo méla védét, ze podléhaji
DPH. Pokud, jako v projednavané véci, dailova sprava ozndmi osob€ povinné k
dani ‘az po uskutecnéni dotCenych plnéni, ze se rozhodl zménit své predchozi
stanovisko, podle kterého tato plnéni nepodléhala DPH, ocitne se osoba povinna k
dani v situaci, kdy nemohla piijemci svych sluzeb fakturovat DPH, avsak je ptesto
povinna tuto dan odvést statu. Osoba povinna k dani by tak byla povinna uhradit
Castky vymeérené statem z titulu DPH z vlastnich prostiedkt, coz je v rozporu se
zéasadou danové neutrality DPH.
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5. Predbézné otazky:

31 Obvodni soud poklad4d Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1.  Musi byt pojem ,,ekonomicka ¢innost“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze
do néj naopak nespada poskytnuti sluZzeb v ramci trojstranného vztahu, ve kterém
poskytovatele sluzeb povétil poskytovanim sluzeb jinou entitu, nez je prijemce
téchto sluzeb?

2.  Zmeéni se odpoveéd na prvni predbéznou otazku v piipade, Ze jseu dotcené
sluzby poskytovany v ramci povéfeni udéleného nezavislym soudem?

3. Zméni se odpovéd na prvni predbéznou otazku podle tohomzda hradi
odménu poskytovatele sluzeb piijemce téchto sluzeb, nebe zda ji hradi stat, pod
ktery spadé entita, jez povéfila poskytovatele sluzeb jejich poskytovanim?

4.  Musi byt pojem ,.ekonomickd Cinnost* qve smyshu €L 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112/ES vykladaniy tom smysluy, ze zahrnuje, nebo ze
do n¢j naopak nespadd poskytnuti sluzeb vipiipadénkdy nenivze zdkona povinné
pfiznat poskytovateli sluzeb odménu a/kdywySe této odmeny, byla-li pfiznana, a)
je zalozena na posouzeni provadéném v kazdémyjednotlivem piipadé zvlast, b)
vzdy zé&visi na finan¢ni sifuaci pifjemee sluzeb a, c)wrcuje se bud’ jako pausalni
odmeéna, nebo jako procentni podil zptijmi piijemee sluzeb, nebo jako odména za
poskytnuté sluzby[?]

5. Musi byt pojem€,,poskythutissluzeb®a dodani zbozi tizce souvisejici se
socialni péc¢i nebo socidlnimyzabezpedenim* uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice Rady 2006/112/ES ze'dne 28, listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty vykladén v tom, smyslu, Ze zahrnuje, nebo ze do néj naopak
nespada poskytnuti sluzeb v*ramci rezimu ochrany [nezpusobilych] dospélych
osob, ktery je,upraven zakonem a podléha prezkumu ze strany nezavislého soudu?

6. amMusi, b¥it pojem ,jsubjekty [uznané] za subjekty socidlni povahy* uvedeny v
¢l. 132 edsty Lepism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném, systému dan¢ z ptidané hodnoty vykladan z pohledu uznéni socidlni
povahy takového subjektu v tom smyslu, Ze uklada urcité pozadavky, pokud jde o
formu podniku poskytovatele sluzeb nebo neziskovou ¢i ziskovou povahu ¢innosti
poskytevatele sluzeb, ptfipadné obecnéji, ze na zakladé jinych kritérii nebo
podminek omezuje okruh subjektl, na které se vztahuje osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g), nebo naopak v tom smyslu, ze k tomu, aby
byl subjekt povazovan za subjekt socidlni povahy, postaCuje, Ze dany subjekt
poskytuje sluzby ,,souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim*?

7. Musi byt pojem ,,subjekty [uznané] za subjekty socialni povahy* uvedeny v
¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dan¢ z pridané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje,
aby byl proces uznavani zalozen na pfedem stanoveném fizeni a kritériich, nebo je
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ptipustné uznani ad hoc provadéné v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast, v
projednavané véci soudem?

8.  Pfipousti zasada legitimniho ocekavani, jak je vyklddana v judikatute
Soudniho dvora Evropské unie, aby danova sprava povéfend vybérem DPH
vymahala na osobé povinné k dani z piidané hodnoty zaplaceni DPH z
ekonomickych c¢innosti, které se vztahuji k minulému obdobi piedchazejicimu
vydani rozhodnuti danové spravy o vyméfeni dané, kdyz piedtim tato danova
sprava po dlouhou dobu pfijimala od doty¢né osoby povinné k dani piiznani k
DPH, ve kterych nebyly mezi zdanitelnymi ¢innostmi zahrnutydekonomické
¢innosti stejné povahy? Podléha moznost daiiové spravy povérené, vybérem DPH
postupovat takovym zptisobem néjakym podminkam?



