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Predmet C-189/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

5. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. veljace 2020.
Podnositelj revizije i tuZenik:

Laudamotion GmbH
Druga stranka u revizijskom postupku i tuzitelj:

Verein fir Konsumenteninformatien

80b 107/19x

Oberster Gerightshofy(Vthovni sud, Austrija) kao sud koji odlucuje o reviziji
[omissis] u predmetu tuzitelja Verein fiir Konsumenteninformation (Udruga za
informiranje potroSaca),"1060 Bec, [omissis] protiv tuzenika Laudamotion GmbH,
2320 Schwechat, “fomissis] radi propustanja i objave presude, povodom revizije
tuzenika protiyv presude Oberlandesgerichta Wien (Visoki zemaljski sud u Becu,
Austrija) kao Zalbenog suda od 28. svibnja 2019., [omissis] kojom je presuda
Landesgerichta,Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) od 5. veljace 2019.
femissis] djelomiéno potvrdena, a djelomi¢no preinaena, na nejavnoj sjednici
donio je

RjesSenje
[orig. str. 2.]
Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li odredbe Uredbe (EU) br. 1215/2012, osobito ¢lanka 25., ¢lanka 17.
stavka 3., ¢lanka 19., ako je potrebno uzimajuci u obzir i one ¢lanka 67., tumaciti
na nacin da im se protivi nadzor nepostenosti medunarodnih sporazuma o sudskoj



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 27. 2. 2020 — PREDMET C-189/20

nadleznosti u skladu s Direktivom 93/13/EEZ, odnosno odgovaraju¢im
nacionalnim odredbama kojima se ta direktiva prenosi?

2. Treba 1li zadnji dio prve recenice stavka 1. ¢lanka 25. Uredbe (EU) br.
1215/2012 (,,osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu te drzave clanice’) tumaciti na nacin da se time pokrece
nadzor materijalne valjanosti prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice kojoj je
prorogirana nadleznost, pa i onaj §iri nego uskladeno pravno podrucje?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo i drugo pitanje:

Odreduju li se nacionalne odredbe o prenosenju koje treba primijeniti na nadzor
nepostenosti u skladu s Direktivom 93/13/EEZ prema pravuddszave'€lanice,kojoj
je prorogirana nadleznost ili prema lex causae drzave glanice koja je pozvana
odlucivati u predmetu?

Obrazlozenje:

I. Cinjenicno stanje:

U glavnom postupku rije¢ je o postupku kojiyse odnosi ha nepostene odredbe.
Tuzitelj je udruzenje za zaStitu_interesa' potrosaca koje ima aktivnu procesnu
legitimaciju u skladu s austrijskim Konsumentenschutzgesetzom (Zakon o zastiti
potrosaca). TuZeni zracni prijevoznik (takozvana’ [orig. str. 3.] ,niskotarifna
aviokompanija”) upravljadnternetskem stranicom www.laudamotion.com na kojoj
se mogu rezervirati letowi. Pritomyu poslovnom prometu s potrosacima
primjenjuje opce uvjete prijevoza i opce uvjete poslovanja. Letovi se kod tuzenika
mogu rezervirati “isklju¢ivo putem Jnterneta. TuZenik ne nudi samo tuzemni
prijevoz unutawAustrije.

Za zahtjev zaWprethodnu edluku relevantna je sljede¢a odredba iz navedenih
tuzenikovih op¢ihuvjeta poslovanja:

,,2.4 Ako kenvencija ili relevantni zakoni ne predvidaju drukcije, za Vas ugovor o
prijevozu,s nama [«.] kao i za sve sporove na temelju tog ugovora ili u vezi s njim
nadlezni su irski sudovi.”

I1. Zahtjevi i argumentacija stranaka:

Tuzitelj je naveo da odredba o sudskoj nadleznosti nije valjana. On smatra da
formulacija ,,ako konvencija ili relevantni zakoni ne predvidaju drukcije” nije
transparentna u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Konsumentenschutzgesetza (Zakon o
zaStiti potrosaca, u daljnjem tekstu: KSchG) jer bi potrosac¢i sami morali istrazivati
je li predvidena nadleznost dopusStena. Osim toga smatra da je takav sporazum u
smislu c¢lanka 879. stavka 3. Allgemeines biirgerliches Gesetzbucha (Op¢i
gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: AGBG) ozbiljno neposten, a narocito zato
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Sto time potroSacu nisu bile dostupne ostale nadleznosti na koje u skladu s
Uredbom br. 1215/2012, osobito u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 1215/2012 ima
pravo, kao i da je u smislu ¢lanka 864.a ABGB-a iznenaduju¢i jer potrosac s
obzirom na sjediSte tuZenika u Austriji ne treba oc€ekivati isklju¢ivu nadleznost
irskih sudova.

Tuzenik je isticao da se sporazum o sudskoj nadleznosti sadrzan u toj odredbi
mora ocjenjivati iskljuc¢ivo [orig. str. 4.] u skladu s Uredbom br. 1215/2012.
Ugovori o prijevozu su ¢lankom 17. stavkom 3. Uredbe br. 1215/2012 izuzeti od
ograni¢enja koja se prema clanku 19. te uredbe primjenjuju né potroSacke
ugovore. Sporazumi 0 sudskoj nadleznosti stoga su, smatra tuzenik, prema ¢lanku
25. Uredbe br. 1215/2012 dopusteni bez ograni¢enja iz Poglavlja,l. Odjeljka 4.
Uredbe br. 1215/2012. Nadalje, tuZenik smatra da se nadzor nepestenosti ne'smije
provoditi prema odredbama nacionalnog prava zbog nadredenosti“prava Unije.
Uostalom, zakljuCuje, pravilo nije iznenadujuce jer jeymedunaredni“element
predvidljiv, a nije ni netransparentno jer se prvom recenicomipojasnjava da njime
predvidena sudska nadleznost nastupa uz nadleznosti kojeipredvidadViontrealska
konvencija (,,Konvencija”) ili drugi mjerodavni zakeni,

I11. Dosadasnji postupak:

Prvostupanjski sud odbio je tuzbéni*zahtjev u pogleduste odredbe. On smatra da je
¢lanak 25. Uredbe br. 1215/2012 prema svojém, podrucju primjene nadreden
nacionalnom pravu. Navedena odtedba u pogledu dopustenosti, oblika i u¢inaka
sporazuma o sudskoj nadleznosti‘€iniicjelovito uredenje.

Zalbeni sud prihvatio‘je Zzalbu tuZitelja,u smislu usvajanja tuzbe. Pritom je smatrao
da sporazumi o sudskoj nadleznosti u potrosackim ugovorima, koji su obuhvaceni
Direktivom o nepostenimy, odredbama odnosno odgovaraju¢im nacionalnim
odredbamagkejima, sexta ‘direktiva prenosi kao i podru¢jem primjene clanka 25.
Uredbe br. 1215/2012, podlozni nadzoru nepostenosti u skladu s odredbama
Direktive 93/13/EEZ teystoga u pojedina¢nim slu¢ajevima mogu biti nevaljani.
Nacionalne odredbe kojima se prenosi Direktiva 93/13/EEZ, smatra taj sud,
uredujunadleznosta smislu ¢lanka 67. Uredbe br. 1215/2012 jer se odredbe koje
potrosacuienemogucavaju ili otezavaju mogucénost obra¢anja drzavnim sudovima
u'skladu s [orig. str. 5.] brojem 1. tockom (q) Priloga Direktivi 93/13/EEZ mogu
smatrati nepostenima. Nadzor nepoStenosti na temelju Direktive 93/13/EEZ
upravo je u okolnostima poput predmetnih posebno znacajan jer ograni¢enja koja
su inace uspostavljena u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Uredbe br. 1215/2012 u
smislu zaStite potrosaca nisu primjenjiva na ugovor o prijevozu. Nadalje taj sud
smatra da odredba svakako nije transparentna u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
KSchG-a.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) sada mora odluéiti o tuzenikovoj reviziji
podnesenoj protiv odluke donesene povodom Zzalbe, a kojom se zahtijeva
odbijanje tuzbe.
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1V. Pravne osnove:

Pravna osnova prema pravu Unije:

Pravne osnove ovog zahtjeva za prethodnu odluku prema pravu Unije nalaze se
osobito u ¢lancima 25., 17. stavku 3., 19. i 67. Uredbe br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (,,Uredba br.
1215/2012”) kao i u Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima (,,Direktiva o nepostenim odredbaima”).

Nacionalno pravo:

Clanak 6. stavak 3. KSchG-a glasi:

,Ugovorna odredba sadrzana u opéim uvjetima poslavanjanili Lipskim ugorovima
nema ucinka ako nije sro¢ena na dovoljno jasan ili razumljiv nacin.” [OFig. str. 6.]

Clanak 864.a Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha(Opéi gradanski zakonik, u
daljnjem tekstu: ABGB) glasi:

»omatra se da odredbe neuobiCajenog sadrzaja koje jedna ugovorna strana
upotrebljava u opéim uvjetima ili tipskim ugovorima nisu bile ugovorene ako su
nepovoljne za drugu ugovornu stranu iako ta*druga ugovorna strana s obzirom na
okolnosti, a osobito vanjski izgled isprave, nije mogla ocekivati takve odredbe,
osim ako ju je prva ugovorna stranana te odredbe posebno upozorila.”

Clanak 879. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha (ABGB) odreduje:

,Ugovorna odredba“kojayse nalazidu op¢im uvjetima ili tipskim ugovorima, a
kojom se ne utvrduje jeédna‘ed glavnih obveza stranaka, niStava je po sili zakona
ako s obzifomma sve okelnosti‘ezbiljno Steti jednoj od ugovornih strana.”

V. Prethedna pitanja:

Ovlastenje.Za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku:

[omissis]

Obrazlozenje prethodnih pitanja:

1. U pravnoj se literaturi vode kontroverzne rasprave o pitanju podlijezu li
medunarodni sporazumi o sudskoj nadleznosti obuhvaceni [orig. str. 7.]
podru¢jem koje ureduje Uredba br. 1215/2012 opéem nadzoru nepostenosti, i ako
da, u kojoj mjeri:

1.1. Prema jednom shvaéanju, ¢lanak 25. Uredbe br. 1215/2012 predstavlja
cjelovito uredenje dopustenosti, oblika 1 u¢inaka sporazuma o sudskoj nadleznosti;
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stoga je iskljuc¢en svaki oblik nadzora materijalne valjanosti prema nacionalnom
pravu, pa i u slucaju odredaba o nadleznosti u opéim uvjetima. Zastita uobicajeno
slabije ugovorne strane prema tom se miSljenju ostvaruje ve¢ ograni¢avanjem
dopustenosti sporazuma o nadleZnosti s potroSacima, ugovarateljima osiguranja 1
radnicima.

Zagovornici tog shvacanja [omissis] smatraju da je u sluc¢aju Uredbe br.
1215/2012 rije¢ o zatvorenom sustavu nadleznosti. Tumacenje ¢lanka 25. Uredbe
br. 1215/2012 na nacin da se dopuSta nadzor materijalne valjanosti prema
nacionalnom pravu bilo bi protivno cilju ujednacavanja koji se tom uredbom
nastoji ostvariti. Pritom se zagovornici tog shvacanja oslanjaju osobitoyna sudsku
praksu Suda Europske unije u pogledu ¢lanka 17. Briselske konvencije 12y1968. o
nadleznosti 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima
[omissis] prema kojoj se u interesu pravne sigurnosti @dabir ‘ugoverenog suda
mozZze ispitivati samo na temelju razmatranja povezanih sayzahtjevima te*odredbe
(vidjeti ECLI:EU:C: 1999:142 C-159/97 t. 46. i sljedece)y[orig. str. 8]

1.2. Medutim, postavlja se pitanje podlijezuqdi sporazumi, o'sudsko] nadleznosti
ogranicavanjima nepostenosti koja proizlaze iz, eurepskog, seckundarnog prava,
naroéito iz Direktive o nepostenim odredbama [omissis]. Clanak 19. Uredbe br.
1215/2012 ograni¢ava sporazume . sudskoj, nadleznosti s potrosa¢ima. No,
ugovori o prijevozu su u skladu s ¢lankem 17. staykom 3. Uredbe br. 1215/2012
izuzeti od primjene Poglavlja L Odjeljka 4w Konkretno, sa stajaliSta potrosaca
stoga bi 1 dalje postojala potreba zastite,jkoja, b1 s& mogla zadovoljiti primjenom
zahtjeva propisanih Direktivom,o nepostenim odredbama [omissis].

Zagovara se nadzor sepostenesti naytemelju Direktive o nepoStenim odredbama,
osobito u pogledu, odredbe ¢lanka 67. Uredbe (EU) br. 1215/2012: nacionalni
propisi kojima, se prenosi ta direktiva predstavljaju uredenje nadleznosti jer
nevaljanost odredbe,o odredivanju sudske nadleznosti ima za posljedicu primjenu
zakonomypredvidenog uredenjamadleznosti te je najcesce nadlezan sud razlicit od
onog kojije ugoveremyomissis]. Drugi smjer argumentacije isti¢e ¢injenicu da se
premayzadnjem dijelu ptye recenice Clanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012
sporazamie, sudskoj nadleznosti mora nadzirati u pogledu materijalne valjanosti na
temelju minimalnih’ zahtjeva [orig. str. 9.] iz Direktive o nepostenim odredbama
fomissis].

1.3. "Postoje 1 oni koji misle da je, s obzirom na upucivanje europskog
zakonodavca u zadnjem dijelu prve recenice Clanka 25. stavka 1. Uredbe br.
1215/2012 na ,materijalnu valjanost”, mogu¢ i nadzor materijalne valjanosti
odredaba o nadleznosti u op¢im uvjetima [omissis].

2. Stoga se Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) pita u kojem su odnosu odredbe
Uredbe (EU) br. 1215/2012 i Direktive o nepoStenim odredbama, odnosno
odgovaraju¢e odredbe nacionalnih propisa o prenosenju i mora li se pod pojam
materijalne valjanosti iz ¢lanka 25. Uredbe br. 1215/2012 podvesti krSenje
odredaba o zastiti potroSaca, cak i ako one ne proizlaze iz europskog sekundarnog
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prava. Naposljetku se ¢ini nejasnim jesu li se konkretno primjenjivi nacionalni
propisi kojima se prenosi Direktiva 0 nepostenim odredbama trebali odrediti na
temelju kolizijske odredbe iz zadnjeg dijela prve reCenice Clanka 25. stavka 1.
Uredbe br. 1215/2012, dakle prema pravu forum prorogatum.
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud),
Bec, 27. veljace 2020.

[omissis]



