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Pdhikohtuasja ese

Noue tUhistada 21. novembri 2017. aasta teatis ,,Vastus taotlusele pikendada
2017, aasta“seadusandliku dekreedi artikli 20 18ike 8 kohaselt A-tulpi téhtajalist
teadustéolepingut™ ja ringkiri nr 3/2017, mille kehtestas lihtsustamise ja avaliku
halduse minister (Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione),
samuti tuvastada kaebaja Oigus sellele, et ta vdetaks teadustottajana tahtajatult
toole voi ta saaks labida 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 16ikele 5 vastava
hindamise, mis on ette nahtud koosseisuliste dotsentide (professori associati)
toolevotmiseks.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kisimus, kas 15. juuni 2015. aasta seadusandliku dekreedi nr 81 artikli 29 I6ike 2
punkt d ja 16ige 4, 30. mértsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165 artikli 36
I6iked 2 ja 5 ning 30. detsembri 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 16iked 1 ja 3
on kooskdlas direktiivis 1999/70/EU toodud tahtajalise t66 raamkokkuleppe
klausliga 5.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas isegi kui litkmesriikidel ei ole uldist kohustust satestada, et‘téhtajalised
to6lepingud muudetakse téhtajatuks lepinguks, on 28.juuni 1999. aasta
direktiivis 1999/70/EU  (nBukogu direktiiv, milles Kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa JFéoandjatenFoderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)%sélmitud
raamkokkulepet téhtajalise t60 kohta) toodud¢raamkokkuleppe, klausliga 5
»Meetmed kuritarvituste valtimiseks® vastuolus —\ka, vordvaarsuse” pohimotet
arvesse vottes — toik, et niisugused liitkmesriigi, 6igusnormid, ‘nagu on sétestatud
15. juuni 2015. aasta seadusandliku dekreedi nr.8L,artikli 29, 16ike 2 punktis d ja
I6ikes 4 ning 30. martsi 2001. aasta seadusandliku “dekreedi nr 165 artikli 36
IGigetes 2 ja 5, valistavad selle, et Ulikooli teadustoOtajatega, kes on todle voetud
kolmeaastase tahtajalise lepinguga, mida saal, 2010. aasta seaduse nr 240
artikli 24 16ike 3 punkti a kohaselt veel kaheks aastaks pikendada, saaks seejarel
luua téhtajatu téosuhte?

2. Kas isegi kui liikmesriikidel eioletildist kohustust satestada, et téhtajalised
toolepingud muudetakse “tahtajatuks lepinguks, on 28.juuni 1999. aasta
direktiivis 2999/70/[EU  (nGukogu direktiiv, milles Kasitletakse Euroopa
Ametilhingute,Konféderatsioont (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa “Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet téhtajalise,«t60 kohta) toodud raamkokkuleppe klausliga 5
,Meetmedykuritarvituste, valtimiseks® vastuolus — ka vOrdvaarsuse pdhimotet
arvesse vottes,— t@siasiy et asjaomase liikmesriigi kohtud kohaldavad niisuguseid
litkmesriigi 6igusnorme, nagu on satestatud 15. juuni 2015. aasta seadusandliku
dekreeditnr 81 artikli 29 16ike 2 punktis d ja I6ikes 4 ning 30. martsi 2001. aasta
seadusandlikuydekreedi nr 165 artikli 36 16igetes 2 ja 5, selliselt, et isikutel, kes on
avalikuysektori asutusesse todle voetud paindliku tdolepinguga, mille suhtes
kohaldatakse erabiguslikke t666igusnorme, on Gigus tédsuhte séilimisele, kuid
seda ei ole Uldiselt ette nahtud neile tootajatele, kes on sellesse asutusse
téhtajaliselt toole vdetud avalik-OGiguslikul alusel, kusjuures liikmesriigi
Oiguskorras ei ole (eelviidatud riigisiseste digusnormide tottu) muid téhusaid
meetmeid, mille alusel selliste tootajate suhtes toime pandud Kuritarvituste eest
sanktsioone rakendada?

3. Kas isegi kui litkmesriikidel ei ole tldist kohustust satestada, et tahtajalised
to6lepingud muudetakse téhtajatuks lepinguks, on 28.juuni 1999. aasta
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direktiivis 1999/70/EU  (ndukogu direktiiv, milles Kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Fdderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet téhtajalise t60 kohta) toodud raamkokkuleppe klausliga 5
»Meetmed kuritarvituste valtimiseks® vastuolus — ka vordvadrsuse pdhimotet
arvesse vottes— [...] sellised liikmesriigi Oigusnormid, nagu on satestatud
30. detsembri 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 10igetes 1 ja 3, kus on ette
nédhtud teadlaste ja Ulikooli vaheliste tahtajaliste lepingute sdlmimine ja
pikendamine kokku viieks aastaks (kolmeaastane leping pluss vdimalik
kaheaastane pikendamine), seades nende sdlmimise tingimuseks, etfsee toimuks
»|k]ava jaoks kittesaadavate vahendite raames, et tegelda teadds-“ja Oppetoo,
Opetamise tugiteenuste ja tudengite teenindamisega®, ning seades ka lepingute
pikendamise tingimuseks, et ,,tehtud dppe- ja teadustdo on J...] saanud positiivse
hinnangu, médiramata kindlaks objektiivseid ja labipaistvaidykriteeriumey, et
kontrollida, kas nende lepingute s6lmimine ja uuendamine “vastabutBepoolest
tegelikule vajadusele, kas see sobib taotletava eesmargiysaavutamiseks ning kas
seda on selleks vaja — ja millest tuleneb niisiis konkreetne risk, etyseda tulpi
lepinguid kuritarvitatakse, nii et jarelikult .ei ole“peed nermid kooskdlas ei
raamkokkuleppe eesmargi ega soovitud toimega?

Viidatud liidu digusnormid

NGukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETWC), Euroopa Toodandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusegay, Etteudtete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t60 kohta, (edaspidi ,,direktiiv 1999/70%); eriti selles
sisalduva raamkokkuleppe klausel 5.

Komisjond Limmartsi|2005. aasta soovitus Euroopa teadlaste harta ja teadlaste
toolevatmise juhendivkohta (2005/251/EU).

Viidatud Itaalia@igusnormid

30. detsembri 2020. aasta seadus nr 240 — Eeskirjad, mis puudutavad tlikoolide
korraldust,sakadeemilisi t0otajaid ja nende toolevotmist ning millega antakse
valitsusele volitus edendada kdrgharidussiisteemi kvaliteeti ja tdhusust (,,Norme in
materia di organizzazione delle universita, di personale accademico e
reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e 1’efficienza
del sistema universitario® (edaspidi ,,seadus 240/2010%). Tdpsemalt on selle
artikli 24 ,,Téhtajaliselt toole voetud teadustodtajad esimeses kahes 15ikes
sétestatud, et teadus- ja Oppeto6 tegemiseks voivad wlikoolid sGlmida t&htajalisi
toolepinguid kandidaatidega, kes valitakse vélja avaliku valikumenetluse teel,
mille korra maaravad needsamad ulikoolid méarusega kindlaks; neist menetlustest
tuleb teada anda Gazzetta Ufficiale’s ning iilikooli, ministeeriumi ja Euroopa
Liidu veebisaitidel, ning osalemiseks on ndutav doktori- v0i samavéarne kraad.
Enne valikumenetlust tuleb kandidaate hinnata nende kraadide, elulookirjelduse ja
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tehtud teadustdo pdhjal. Sama artikli 16ike 3 kohaselt vBivad kdnealused lepingud
olla vormilt ,,a) kolmeaastased lepingud, mida vdib pikendada ainult kaheks
aastaks ja ainult tiks kord, kui tehtud Gppe- ja teadustdd on enne saanud positiivse
hinnangu® (A-tiilipi teadustddleping) vai ,,b) kolmeaastased lepingud, mis on ette
nahtud kandidaatidele, kes on punktis a nimetatud lepingu alusel t661 olnud®, voi
kandidaatidele, ,,kes on ldbinud esimese vdi teise taseme dppejou ametikoha jaoks
vajaliku riikliku atesteerimise, ja muud tiilipi kandidaatidele (B-tulpi
teadustooleping). B-tlupi lepinguga teadustdotajaid, kes on labinud atesteerimise,
hindab dlikool neid kdnealuse lepingu kolmandal aastal koosseisulise dotsendina
toolevotmise eesmargil, ning kui neid hinnatakse positiivselt, vdetakse sellise
lepinguga tootajad lepingu tahtaja I6ppemisel koosseisulise dotsendinaitoole.

25.mai  2017. aasta seadusandlik dekreet nr75 — 30. martsi 2002 aasta
seadusandliku dekreedi nr 165 muutmine ja tdiendamine ["a] (Modifiche, ¢
integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 20014 n. 165y, [.. 7). (edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 75/2017°). Tapsemalt on, selle artikli 20, ,,Ebakindluse
korvaldamine avaliku sektori to0suhetes 10ikes 1\ Sétestatud, et avaliku sektori
asutused voivad ebakindluse korvaldamiseks ning, tahtajaliste lepingute
kasutamise védhendamiseks votta ajavahemikul 2018-2020 “tahtajatult tdole
teenistujaid, kes ,,a) on pdrast 2015. aasta seaduse nr 124, joustumist olnud
téhtajalise lepingu alusel teenistusesgsamas asutuses, kesinad todle votab [...];
b) on vdetud sama t66 tegemiseks tahtajatult teenistusse konkursi korras, isegi kui
see on toimunud muus avalikusektori asutuses, kui see, kes nad todle votab; c)
kes on 31. detsembriks 2017 olnud ‘punktis aynimetatud asutuses, kes nad tdole
votab, viimase kaheksa aasta jooksuliteenistuses vahemalt kolm aastat, mis ei pea
olema jdrjestikused aastad®. Lisaksyvoivad asutused sama artikli 16ike 2 kohaselt
eelnimetatud kolmeaastase ajavahemiku “jooksul kuulutada teatud tingimustel
vilja konkursi, mis on ette ndhtud teenistujatele, kes on ,,a) parast 2015. aasta
seaduse ar 124 joustumist olnud paindliku todlepingu alusel t66l samas asutuses,
kes konkursi valjapkuulutab; b) kes on 31. detsembriks 2017 olnud asutuses, kes
konkursi valja kuulutab, viimase kaheksa aasta jooksul lepingu alusel teenistuses
vahemaltykolm, aastat, ‘mis el pea olema jarjestikused aastad. Konealuse artikli
I6ikes 8 on“ettenwnahtud, et paindlikke toosuhteid vdivad asutused eelviidatud
Idigetes 1 ja 2 kirjeldatud menetlustes osalevate isikutega pikendada kuni nende
menetluste 16puni. Viimaks on artikli 20 18ikes 9 ette nahtud, et seda artiklit ,,ei
kohaldata @ppejdudude, haridustdotajate, administratiiv-, tehniliste ja abit06tajate
toolevdtmise suhtes riiklikesse Oppe- ja haridusasutustesse, avalik-Oiguslikes
teadusuksustes grandi raames tootavad jareldoktorid kuuluvad aga kdnealuse
artikli 16ike 2 kohaldamisalasse.

30. mértsi 2001. aasta seadusandlik dekreet nr 165 — Avaliku sektori asutuste
tookorralduse iildeeskirjad (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche) (edaspidi ,,seadusandlik dekreet
nr 165/2001); Tapsemalt on artikli 3 ,,Avalik-diguslikul alusel t66tav personal®
IGikes 2 sdtestatud, et ,,[ii]likoolide dppejoudude ja teadustdotajate tdhtajatut voi
téhtajalist teenistussuhet reguleerivad kummagi kategooria suhtes kehtivad
digusnormid kuni vastavate erinormide kehtestamiseni, mis seda suhet terviklikult
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reguleerivad. Sama seadusandliku dekreedi artikli 36 s@nastuses, mis kehtib
alates 22. juunist 2017, on kahes esimeses I8ikes sétestatud, et avaliku sektori
asutused sdlmivad reeglina ainult tahtajatuid t06lepinguid, kuid vdivad kasutada
personali toolevotmiseks paindlikke lepinguvorme, mis on seadustes ette nahtud
ajutiste voi erandlike vajaduste puhuks. Sama artikli 16ikes 5 on sétestatud, et
»[i]gal juhul ei saa toGtajate toolevotmist ja t60d puudutavate imperatiivsete
oigusnormide rikkumine avaliku sektori asutuste poolt tuua kaasa nende
asutustega tahtajatute t60suhete tekkimist; see ei piira vastutust ja sanktsioonide
kohaldamist. Asjaomasel to6tajal on Oigus imperatiivsete 8igusnormidega
vastuolus tehtud t60st tuleneva kahju hiivitamisele. [...]% " Jargmises
I6ikes 5-quater on satestatud, et artikli 36 vastaselt s6lmitud £06lepingud on
tihised. Edasi on I6ikes 5-quinquies viimaks satestatud, et kénealust, artiklit,
,vilja arvatud selle 10iget5, ei kohaldata Oppejoudude, haridusto6tajate,
administratiiv-, tehniliste ja abitootajate téhtajalise lepinguga tolevotmise suhtes
riiklikesse Oppe- ja haridusasutustesse, [...]"“.

15. juuni 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 81 —Uhtsedi@eskirjad tg6lepingute
kohta ning tooulesannete valdkonna Gigusnormide muutmine vastavalt
10. detsembri 2014. aasta seaduse nr 183 artikliyl 18ikeleZ, (Disciplina organica
dei contratti di lavoro e revisione della normativa thytema diymansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10dicembre 2014, n.183) (edaspidi
,,seadusandlik dekreet nr 81/15°). Tapsemalt oliyartikli 19 redaktsioonis, mis oli
kohaldatav faktiliste asjaolude teimumise ajal ning\kehtis enne dekreetseadusega
nr 87/2018 tehtud muudatust, ette, nahtud, ‘et,.sama ttdandja ja sama tdoOtaja
vaheliste jarjestikustel lepingutel, pohinevate tahtajaliste to0suhete maksimaalne
kogukestus on 36 kuud. {Konealuse seadusandliku dekreedi artikli 29 10ike 2
punktis d, mis kehtib,alates, 12. augustist»2018, on sétestatud, et ,,[k]desoleva
peatiiki kohaldamisalast jadvad, vilja; [...] d) 30. detsembri 2010. aasta seaduse
nr 240 kehaselt sdlmitud tihtajalised lepingud. Viimaks on selle artikli 16ikes 4
sitestatud, et ,,2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165 artikli 36 kohaldamist ei
piirata®.

Faktiliste asjaeludega’menetluse lthitlevaade

Kaebaja“EB on, Universita degli Studi ,,Roma Tre* (Rooma kolmas iilikool,
edaspidi ,,Roma Tre iilikool*) tdhtajalisel ametikohal teadustéotaja.

Ta on labinud seaduse 240/2010 artikli 24 1dike 2 kohaselt vélja kuulutatud
avaliku konkursi, olles téhtajalise todosuhtega teadustdotaja, kellega on sdlmitud
kolmeaastane leping, mida saab pikendada lksainus kord kuni kaheks aastaks.
2014. aasta oktoobris labis ta sama seaduse artikli 16 kohaselt ka riikliku
atesteerimise teadusvaldkonnas 1US/10 — haldusdigus.

Enne oma lepingu téhtaja 16ppemist palus kaebaja oma teaduskonnalt selle
pikendamist kaheks aastaks, mida 14. mail 2015 ka tehti.
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Kahel jargmisel aastal vottis Roma Tre digusteaduskond kaks tahtajatu lepingu
alusel tootavat ning seaduses 240/2010 ette nahtud teise taseme riikliku
atesteerimise  labinud teadusttotajat  koosseisulise dotsendi ametikohale,
konkreetsemalt just haldusdiguse valdkonnas. Tahtajalise lepingu alusel
tootavatele teadustdotajatele sellist menetlust ei korraldatud.

8. novembril 2017 esitas kaebaja seadusandliku dekreedi nr 75/2017 artikli 20
IGike 8 alusel taotluse oma lepingu pikendamiseks, vdites, et selles artiklis
sdtestatu on kohaldatav ka ulikoolide dppejoudude suhtes, ning palus Roma Tre
ulikoolil alustada alates 2018. aastast kdnealuse dekreedi 10ikes l<ette nahtud
stabiliseerimismenetlust.

Eelnimetatud Glikool jattis 21. novembri 2017. aasta teatisega kaebaja taotluse
rahuldamata, tuues pdhjenduseks, et seadusandliku dekreedi nrz5/2017 artikhi 20
I6iget 8 ei saa tdhtajaliselt t60le vOetud teadustdidtajasSuhtes kohaldada ning et
seaduse 240/2010 kohaselt ei voi Ulikoolid enam “kasutada varem “kehtinud
menetlusi, mis olid suunatud t&htajatult t66le voetud teadustéotajatele;

Kaebusega, mis toimetati kétte 6. detsembrilf2017 ja registreeriti‘kohtukantseleis
11. detsembril 2017, vaidlustas kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtus
eelviidatud teatise ja ringkirja nr 3/2017, mille oli kehtestanud lihtsustamise ja
avaliku halduse minister, ja palus need tuhistadasy Lisaks palub kaebaja, et
tuvastataks tema 6igus sellele, et ta voetaks, tahtajatult teadustodtajana todle voi et
ta saaks labida 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 16ikele 5 vastava hindamise
koosseisuliste dotsentide todlevdtmiseks:

Ministero dell’Istruzione, \dell’Universita e della Ricerca (Itaalia haridus-,
kdrgharidus- ja teadusministeerium)ining Roma Tre ulikool paluvad kaebuse
rahuldamatayjatta.

Pdhikohtuasja poolteypeamised argumendid

Kaebaja vaidab, et seadusandliku dekreedi nr 75/2017 artikkel 20 on Gldkehtiv
selles mottes, ‘et kohaldub ka avalik-Giguslike toosuhete, jarelikult ka A-tidpi
teadustoétajate suhtes. Kaebaja leiab, et kuivord vaidlustatud ringkirjas nr 3/2017
on“waidetud,, et konealune artikkel ei ole avalik-Giguslikul alusel tootavate
teenistujate suhtes kohaldatav, rikutakse sellega direktiivis 1999/70 toodud
raamkokkulepet tahtajalise t60 kohta, mis seab t66andjate véimalusele kasutada
tahtajalisi lepinguid ranged tingimused, ndudes selliste lepingute kasutamiseks
objektiivseid aluseid, mis sobiks kuritarvitamise valtimiseks.

Kui asuda seisukohale, et eelviidatud artikkel ei ole téhtajalise lepinguga
teadustOotajate suhtes kohaldatav, tuleneb sellest kaebaja arvates ebavdrdne
kohtlemine, vorreldes avalik-Giguslike teadusasutuste teadusttotajatega, kellele on
toosuhte stabiliseerimise vGimalus seevastu ette nahtud.
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Lisaks véidab kaebaja, et kui seaduse 240/2010 kohaselt sdlmitud t&htajalised
lepingud jaetakse — nagu nduab seadusandliku dekreedi nr 81/2015 artikli 29
I6ike 2 punkt d — valja sellessamas seadusandlikus dekreedis sétestatud tahtajalist
t6dd puudutavate Oigusnormide kohaldamisalast — tdpsemalt selle sétte
kohaldamisalast, mis n&eb tahtajalise toosuhte maksimaalseks pikkuseks ette
36 kuud — ei ole see liidu Gigusega kooskdlas, kuna pole objektiivseid aluseid,
mille t6ttu Ulikooli teadusttotaja tuleks toole votta tahtajaliselt, eriti kui todsuhte
pikkus voib olla tile kolme aasta, nagu kaebaja puhul ongi. Sel viimasel juhul ei
ole ule 36 kuu pikkune t60suhe tema arvates nimelt koosk6las ndudega, et
tooandja vajadused oleks ajutised.

Pealegi on seaduse 240/2010 artikli 24 18ige 5 selle poolest, et seal ei ole riikliku
atesteeringuga ja A-tllpi teadustdotajatele néhtud ette. voimalust, et, neid
koosseisulise dotsendina toéolevdtmise eesmargil hinnataks, temasarvates vastuelus
diskrimineerimiskeelu pdhimottega, mis on satestatud direktiivis,1999/70
sisalduva raamkokkuleppe klauslis 4.

Viimaks tugineb kaebaja ka sellisele liidu Giguspohimdttele, nagu, vordvéarsuse
pdhimdte, mille kohaselt tuleb muude soodsaterdigusnormide puddumisel l1&htuda
erasektori tootajate (kellele on ette ndhtud “toéosuhte \automaatne muutumine
tahtajatuks), koolidpetajate (kelle jagks on alemas,varbamisnimekirjad ja muud
koosseisuliseks Opetajaks votmise, menetlused) jankdigi muude teenistujate
juhtudest (kelle suhtes kohaldatakse “yseadusandliku dekreedi nr 75/2017
artiklit 20).

Vastustajast Roma Tre (likool véidah;, et seadusandliku dekreedi nr 165/2001
artikli 3 18ike 2 kohaselt ‘ei vOi seadusamndliku dekreedi nr 75/2017 artiklit 20
kohaldada avalik-@igushikul“alusel tootava personali, nagu naiteks ulikoolide
teadustootajate suhtes. Samuti vaidal ta, et kdnealune artikkel ei pdhjusta mingit
A-tlilpi teadustdotajate ebavdrdset kohtlemist, vorreldes muude toéotajatega,
néiteks teadusasutuste jareldoktoritega, kuna viimased ei kuulu avalik-6iguslikul
alusel tootava personalirkategooriasse.

Lisaks margih, vastustaja, et seaduses 240/2010 satestatud B-tlipi ja A-tlupi
teadustéotajaid ‘puudutavate digusnormide erinevus on maistlik, vottes arvesse
esimese riihma suuremat teadustédokogemust.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas seadusandliku dekreedi
nr 81/2015 artikli 29 16ike 2 punktd ja 10ige 4 ning seadusandliku dekreedi
nr 165/2001 artikli 36 18iked 2 ja5 on kooskdlas direktiivis 1999/70 sisalduva
raamkokkuleppe klausliga 5, eriti mis puutub tlikoolide teadusttdtajatesse, keda
puudutab  seaduse 240/2010  artikli 24  16ike 3 punkta (nn ,,A-tlupi
teadustodtajatesse™).
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Seadusandliku dekreedi nr 81/2015 artikli 29 16ike 2 punkt d valistab nimelt nende
tootajate téhtajalise toosuhte muutumise tahtajatuks, mis on erand samas
seadusandlikus dekreedis sétestatud Uldnormidest, mis nagid Kkasitletavate
faktiliste asjaolude toimumise ajal ette, et téhtajaliste lepingute kestus vdib olla
kuni 36 kuud, mille méddumisel muutub t66leping automaatselt téhtajatuks
lepinguks.

Sama artikli 10ige 4 viitab omakorda seadusandliku dekreedi nr 165/2001
artiklile 36, mille 10ikes 2 on satestatud, et avaliku sektori asutused voivad
kasutada tOOtajate varbamiseks seadustes ette n&htud paindlikke lepinguvorme
ainult siis, kui esineb ajutisi vOi erandlikke vajadusi, ning l8ikes 5_on satestatud, et
»[i]gal juhul ei saa tOGtajate toolevotmist ja t60d puudutavate imperatiivsete
digusnormide rikkumine avaliku sektori asutuste poolt. tuuaykaasa ynende
asutustega tahtajatute todsuhete tekkimist; see ei piira vastutuStyja sanktsioonide
kohaldamist. Asjaomasel tO6tajal on 6igus imperatiivsetey, oigusnermidega
vastuolus tehtud t60st tuleneva kahju hiivitamisele. a..]“.oNiisiis valistab ka
viimati viidatud séte sdnaselgelt tdosuhte muutumise téhtajatuks.

Seoses sellega viitab eelotsusetaotluse esitanud, kohus Euroopa’ Kohtu otsusele
kohtuasjas C-184/15, milles liidu kohus Ileidis;yet),,asjaomase litkmesriigi
diguskord [peab] selleks, et niisugust.siseritklikkusdigusnermi, mille kohaselt on
avalikus sektoris ilma eranditeta “keelatudy muuta madramata tdhtajaga
toolepinguteks  jarjestikuseid, tahtajalisi  t@6lepinguid, saaks pidada
raamkokkuleppega kooskdlas olevaks, sisaldamakonesoleva sektori osas mdnd
muud tdhusat meedet, et yaltida, ja vajaduse korral sanktsioneerida kuritarvitusi
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamisel“. Samas kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus ka, et direktiivis 1999/70 sisalduva raamkokkuleppe klausli 5
punkti 1 ,tuleb tplgendada nii, et sellega on vastuolus, kui [...] siseriiklikke
oigusnorme|...] kohaldatakse asjaemase liikmesriigi siseriiklike kohtute poolt nii,
et kuritarvituste kerral“jérjestikuste tahtajaliste t66lepingute kasutamisel on 6igus
toosuhte sédilimisele nendel isikutel, kes todtavad ametiasutuses to6lepingu alusel
jakelle.suhtes kohaldatakse t608igust, kuid seda Gigust ei ole antud tldiselt sellele
personalile;"keshon ametiasutuse teenistuses haldus6iguse alusel, vélja arvatud
juhuly, kui Iiikmesriigi 6iguskorras on méni muu tdhus meede, millega
sanktsioneerida ‘viimasena nimetatud isikute suhtes toime pandud kuritarvitusi;
seda peab keontrollima siseriiklik kohus®.

Seadusandliku dekreedi nr 75/2017 artiklist 20 ilmneb, et Itaalia 6iguskorras on
Oigus toosuhte séilimisele isikutel, kelle avaliku sektori asutus on tédle votnud
paindliku tédlepinguga, mille suhtes kohaldatakse eradiguslikke t66digusnorme.
Olgu maérgitud, et kaebaja kuulub teadlasena seevastu avalik-diguslikul alusel
tootava personali hulka.

Viimati nimetatud isikute kategooria jaoks pole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates Itaalia Oiguskorras mingeid t6husaid meetmeid, mis kujutaks endast
alternatiivi tdosuhte téhtajatuks muutmisele ning nédeks téhtajalise lepingu



22

23

24

25

26

27

28

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA - MIUR

kuritarvitamise eest ette sanktsioonid. Ainus selline tdhus meede oleks nimelt
téhtajatu toosuhte loomata jatmise kompenseerimine samavaarse hivitisega.

Seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36 16ikes 5 ette nahtud hivitis, mida
mainiti eespool punktis 18, ei ole seega tdhus meede, kuna seal ké&sitletud meede
seisneb kahju korvamises kindla summaga, mis kujutab endast lihtsalt kahjutasu.
Seega ei ole tagatud mingit samavaarses hivitises seisnevat kaitset, radkimata
kahju kdrvaldamisest naturaalrestitutsiooni vormis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates &ratab artikli 36 osa, kus on sétestatud, et
tootajate to6levotmist ja tdod puudutavate imperatiivsete Gigusnormide rikkumine
avaliku sektori asutuste poolt ei saa tuua kaasa nende avaliku sektori“asutustega
tahtajatute toosuhete tekkimist, mitmesuguseid kahtlusi, kas see onyliidu digusega
kooskdlas, eriti mis puutub kaesolevas kohtuasjas késitletavasse koenkreetsesse
konteksti.

Kaebaja on nimelt edukalt osalenud valikumenetluses =, sellises, “nagu on ette
nahtud seaduse 240/2010 artiklis 24, ja mis jargib hea‘halduse pdhimotet — mille
tulemusel loodi t&htajaline todsuhe, mis ¢kujutab “endast téhtajalise lepingu
kuritarvitamist ning rikub seega konealusesartikli, 36,l01kes 1 sdtestatud péhimotet,
mille kohaselt s6lmivad avaliku sektori asutused ainultytéhtajatuid to6lepinguid.
Tasub meeles pidada, et sama artikliyldikes 2, 0n“ette nahtud, et muud tulpi
lepinguid voib kasutada ainult ,toendatult ajutiste “vOi erandlike vajaduste
téitmiseks®.

Eelmistes punktides esitatust nahtub seega, etsseadusandliku dekreedi nr 165/2001
artikli 36 18igete 2 ja5 kohaselt on, teenistuja ilma nii tdolepingust, mida ei
muudeta tahtajatuks, kui, Kay huvitises seisnevast tdhusast kaitsest, mis rikub
direktiivis 2999/70%antud “raamkokkuleppe klauslit 5, samuti vodrdvadrsuse ja
hoiatavuse péhimotety, Seoses, sellega viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Sciotto, C-331/17.

Lisaks “onyeelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas liidu digusega on
kooskdlas seaduse,240/2010 artikli 24 18iked 1 ja 3, kus on teadustdoOtajate
toolepingu pikkuseks ette nahtud kolm aastat, mida saab pikendada veel kaheks
aastaks.

Tahtajatute toolepingute uuendamine peab nimelt direktiivis 1999/70 antud
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a kohaselt olema objektiivsete
alustega pohjendatud ja liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad jarjestikusi
téhtajalisi lepinguid uUldiselt kasutada, ei ole piisavad, nagu t6deti ka Euroopa
Kohtu eelviidatud otsuses.

Viimaks, seda, et ei ole vbetud piisavaid meetmeid jérjestikuste téhtajaliste
toolepingute  kuritarvitamisega vOitlemiseks, nagu ndeb ette eelviidatud
raamkokkuleppe klausel 5, ei saa poOhjendada ei avaliku sektori asutuste
eelarvelise vajadustega ega sellega, et lepingu uuendamine veel kaheks aastaks
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soltub tingimusest, et ,tehtud Oppe- ja teadustdd on enne saanud positiivse
hinnangu®.
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