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En el litigio seguido entre
1) GD, [omissis]
— demandante y apelado —
2) HE, [omissis]

— demandante y apelada —
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3) IF [omissis] [omissis]
— demandante y apelada —
[omissis]

y

Eurowings GmbH [omissis]
— demandada y apelante —
[omissis]

sobre el pago de una compensacion con arreglo al articula 7 vapartade. 1,\letrab),
del Reglamento (CE) n.° 261/2004

el Landgericht Stuttgart (Sala Quinta de lo Ciwil), [omissis],sel 28./de marzo de
2019, tras la vista oral celebrada el 21 de febrero'de 2019, ha'resuelto:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de™a Union Europea la siguiente cuestion
prejudicial con arreglo al articul@267 del*TratadodedFuncionamiento de la Union
Europea, en relacion con la interpretacién dehDerecho de la Union:

¢ Deben interpretarse las, disposiciones,(en particular, el articulo 5, apartado 3) del
Reglamento (CE) n.2261/2004,del"Rarlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se ‘establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajer@S’ acreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion « ‘gran retraso, de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n.° 295/91, en el sentidondesguella ausencia espontanea de una parte importante del
personal ‘de “navegacion;~debida a bajas por enfermedad («huelga salvaje»), del
transportista aéreo que“da en arrendamiento la aeronave y la tripulacion en el
marco de un arrendamiento de aeronave con tripulacion («wet lease») a quien es
«transportistasaéree encargado de efectuar el vuelo» en el sentido del articulo 2,
letra'b)y, del "Reglamento, pero no asume la responsabilidad operativa de los
vUelos,tiene.como consecuencia que el «transportista aéreo encargado de efectuar
el vuelo» tampoco pueda invocar «circunstancias extraordinarias» en el sentido
del articulo 5, apartado 3, del Reglamento conforme a [la sentencia de 17 de abril
de 2018, Krisemann y otros, C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17 y C-290/17 a
C-292/17, EU:C:2018:258] [omissis]?

Fundamentos
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Los demandantes reclaman a la demandada una compensacion por importe de
400 euros cada uno por un total de 1 200 euros, con arreglo al Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.°295/91, y la
interpretacion que de él hace el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en casos
de gran retraso, mas intereses y mas los costes soportados por contratar a un
abogado antes de entablar la accion judicial.

Los demandantes habian reservado con la demandada, para el 12 de Septiembre de
2017, el vuelo con nimero EW 2695 entre Rodas y Stuttgart, ciyayllegada a
Stuttgart estaba prevista a las 22.35 de ese dia (hora local). Sin‘embarge, el avion
no aterrizo en Stuttgart hasta las 15.36 del dia siguiente. L.a distanciasentre Rodas
y Stuttgart es superior a 1 500 km e inferior a 3 500 kmsEl vuele,debia efectuarse
con un aparato de Air Berlin, que la demandada habia arrendade, cen‘tripulacion,
por medio de un contrato de «wet lease».

Debido al retraso superior a tres horas eapel lugar, de “destino, los demandantes
reclamaron a la demandada, mediante escrito de 18%de Septiembre de 2017, el
pago de la correspondiente compensacién. ‘L@ demandada denegd dicho pago
mediante escrito de 7 de diciembre de 2017, alegando que el 12 de septiembre de
2017 se habia producido una bajasmasiva por eafermedad en el personal de
navegacion de Air Berling Mediantesescrito /de 22 de enero de 2018, los
representantes de los demandantes velvieren a requerir a la demandada el pago de
la compensacién, que la'demandada rechazd nuevamente.

Las partes litigantacerca desi fardemandada debe ser considerada transportista
aéreo encargado devefectuar elwvuelo en el sentido del articulo 2, letrab), del
Reglamento n.° 261/2004,y,portanto, tiene legitimacion pasiva; si la demandada
puede invecar ‘eireunstancias ‘extraordinarias que no podrian haberse evitado
incluso’ si seshubieran, tomado todas las medidas razonables, en el sentido del
articulo 5, apartado 3; desdicho Reglamento y en relacion con la baja masiva por
enfermedady, que lawdemandada alega se produjo en Air Berlin, y si los
demandantes tienen derecho al reembolso de los costes soportados por contratar a
un abegado antes de entablar la accion judicial.

El Amtsgericht Nurtingen (Tribunal de lo Civil y Penal de Nirtingen) estimo la
demanda mediante sentencia de 19 de julio de 2018 [omissis], en la que considero
que la demandada tenia legitimacion pasiva como transportista aéreo encargado de
efectuar el vuelo; que la demandada no podia invocar una circunstancia
extraordinaria que excluyese el pago de la compensacion por la baja masiva por
enfermedad de pilotos de Air Berlin (baja masiva que solo podia explicarse
entendiendo que se trataba de «huelga salvaje»), y que los demandantes tenian
derecho al reembolso de los intereses y los costes soportados por contratar a un
abogado antes de entablar la accion judicial.
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Contra la sentencia del Tribunal de lo Civil y Penal la demandada interpuso
recurso de apelacion, cuya desestimacion solicitan los demandantes; en él solicita
que se desestime la demanda mediante la modificacion de la sentencia de primera
instancia y, a titulo subsidiario, que se suspenda el procedimiento y, con caracter
prejudicial y con arreglo al articulo 267, parrafo tercero, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), se someta «al Tribunal de Justicia
la cuestion litigiosa existente entre las partes sobre la interpretacion» del
Reglamento n.° 261/2004:

[Propuesta de redaccién de la cuestidn prejudicial] [omissis]
[omissis]

A este respecto, la demandada alega que no se la puedefconsiderar, transportista
aereo encargado de efectuar el vuelo en el sentido del articulo 2letrab), del
Reglamento n.° 261/2004 y que, al contrario de lo que sueedia'en la [sentencia de
17 de abril de 2018, Krisemann y otros, C-195/47,C-197/17 'a “"C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, €-275/27,) C-278/1% a C-286/17 y
C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258] [omissis], mo tuvo hinguna posibilidad de
prevenir la ausencia de los pilotos de Air Berlin.

.
[omissis]

La resolucion del recurso“de apelaecion depende de la decision prejudicial del
Tribunal de Justicia de lasUnion Europea‘en respuesta a la cuestion prejudicial
formulada en la parte‘dispositiva.

En cuanto a las\bajas por,.enfermedad de una parte importante del personal de
navegacion del transportistasaéreo «Air Berlin», del cual la demandada habia
recibidesen‘arrendamiente lasaeronave, con tripulacion, por medio de un contrato
de «wet lease», sohrentode a la vista del articulo de tagesschau.de de 12 de
septiembre de 2047 [emissis] presentado por la demandada y segun el cual las
bajas poryenfermedad espontaneas se produjeron en el marco de un litigio
relagionado ‘convla venta de Air Berlin, esta Sala considera que se trataba de una
«accion cencertada» y, por tanto, de «huelga salvaje» conforme a [la sentencia de
17 "de abril"de 2018, Krisemann y otros, C-195/17, C-197/17 a C-203/17,
C-226/147, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17 y
C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258] [omissis]. En tal caso, ¢le esta vedado a la
demandada también invocar «circunstancias extraordinarias» en el sentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, por serle imputable, como
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo y que asume la responsabilidad
operativa, dicha «huelga salvaje», como si se produjese entre su propio personal
de navegacion? Si fuese asi, el recurso de apelacién no podria prosperar.

En cambio, el recurso de apelacion podria tener mas posibilidades de éxito de
considerarse que, al no tener la demandada (arrendataria en concepto de «wet
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lease») capacidad de control o de influencia, una «huelga salvaje» del personal de
navegacion de Air Berlin (arrendadora en concepto de «wet lease») la legitima
para invocar la existencia de «circunstancias extraordinarias» en el sentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004.

Esta Sala tiende a considerar que la demandada, que, por el mero hecho de que
recibiera en arrendamiento la aeronave, con tripulacion, de Air Berlin por medio
de un contrato de «wet lease», respecto a la posibilidad de invocar el articulo 5,
apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004 para evitar el pago de la compensacion
reclamada por los pasajeros aéreos al amparo de los articulos 5, apartado 1,
letra c), y 7 del mismo Reglamento no deberia encontrarse en unasituacion,mejor
ni peor que la que tendria si hubiese efectuado el vuelo por si,misma, no deberia
tampoco, en el caso de una «huelga salvaje» del personal de\navegacion de la
arrendadora en concepto de «wet lease», poder “alegar “\«Circunstancitas
extraordinarias» en el sentido de dicha disposicion. Dénlo contrario,da obligacion
del transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo dependeria deysivse sirve de
una aeronave Y tripulacion propias o si recurres(per medio de, un, contrato «wet
lease») a aparatos y personal recibidos en arrendamiento de otro transportista
aéreo. Cualquier otra conclusion seria contraria también‘a los,considerandos 1y 7
del Reglamento n.° 261/2004.

[Consideraciones sobre la redaccion deyla cuestion prejudicial propuesta por la
demandada] [omissis]

[omissis] [omissis]
[omissis]

[omissis]



