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Rechtssache C-516/20
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
Landgericht Ko (Deutschland)
Datum der Vorlageentscheidung:
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Kliger:

JT

NQ
Beklagte:

Ryanair DCA
[OMISSIS]

Landgericht Koln
Beschluss
In dem Rechtsstreit
JT und NQ gegen Ryanair DCA

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Ko
am 9.9.2020
[OMISSIS]

beschlossen:
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1.  Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der Europidischen Union wird gemill Art. 267 AEUV
folgende Frage zur Auslegung des Unionsrechts vorgelegt:

Handelt es sich bei einem durch einen Gewerkschaftsaufiuf bedingten Streik
eigener Mitarbeiter des Luftfahrtunternehmens um einen aufergewdhnlichen
Umstand im Sinne von Art. 5 Abs. 3 [der] Verordnung (EG) Nr. 261/2004?

Griinde:
L

1. Die Kliger nehmen die Beklagte auf Ausgleichszahlungen in Hohe von
jeweils 400 € nach der Verordnung (EG) Nr.261/2004 des europdischen
Parlaments und des Rates vom 11.02.2004 iiber eme gememsame Regelung fiir
Ausgleichs- und  Unterstiitzungsleistungen  fir  Fluggdste im Fall der
Nichtbeforderung und bei Annullierung oder [Or. 2] groBer Verspitung von
Fligen und zur Authebung der Verordnung EWG Nr. 295/91 (im Folgenden:
Verordnung (EG) Nr.261/2004) nebst Zinsen in Anspruch.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Kliger waren am 25.07.2018 unter der Buchungsnummer SZHHOD auf dem
von der Beklagten auszufiihrenden Flug FR1035 von Koél/Bonn (CGN) nach
Teneriffa (TFS) gebucht. Der Flug FR1035 hitte regulir um 12:40 Uhr starten
und um 1625 Uhr am Zielort landen sollen (Angaben jeweils in Ortszeit). Der
Flug FR1035 wurde annulliert. Eine Ersatzbeforderung, mit welcher die Kliger
ihr Reiseziel mit emer Verspdtung von weniger als 3 Stunden hiétten erreichen
konnen, hat die Beklagte nicht angeboten.

Die Distanz zwischen Kol/Bonn und Teneriffa liegt zwischen 1501 km und
3500 km.

Die Kliger wandten sich an ihre Prozessbevolimichtigten zur Durchsetzung ihnen
zustehender Anspriiche. Diese forderten die Beklagte mit Schreibben vom
07.03.2019 unter Fristsetzung bis zum 14.03.2019 auf, eine Ausgleichszahlung
LH.v. jeweils 400 €, nsgesamt 800 € zu zahlen, was diese jedoch unter Berufing
auf auBergewoOhnliche Umstinde, aufgrund derer sie von der Verpflichtung zur
Ausgleichszahlung befreit sei, ablehnte.

Grund fir die Annullierung des Fluges FR1035 vom 25.07.2018 war ein
gewerkschaftich  organisierter ~ Strek  des  portugiesischen,  spanischen,
italienischen und belgischen Kabmenpersonals der Beklagten. Dieser dauerte vom
25.07.2018, 00:00 Uhr, bis zum 26.07.2018, 24:00 Uhr und fiihrte dazu, dass der
Beklagten fir die Durchfiihrung des Fluges kein Kabmenpersonal zur Verfligung
stand. Auch das fir den streitgegenstindlichen Flug emgeplante italienische
Kabmenpersonal hatte sich an dem Streik beteiligt. Fiir den vorgenannten
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Zeitraum erfolgten Arbeitsniederlegungen von Crews auf 455 Fligen der
Beklagten. Die Beklagte setzte Crews aus anderen Ldndern em, um die
Arbeitsniederlegungen  auszugleichen, ihr stand aber nicht ausreichend
Kabmenpersonal zur Verfligung, um den Personalausfall infolge des Streiks
aufzufangen. Die Beklagte hat hierzu u.a. Bezug genommen auf einen
Presseartikel vom 26.07.2018, in welchem als Anlass fiir den Streit angegeben
wird ,,Die Flugbegleiter fordern bessere Arbeitsbedingungen, darunter mehr
Geld. Ryanair droht seinerseits mit Stellenstreichungen®.

2.  Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat — entsprechend dem
Einwand der Beklagten — die Auffassung vertreten, dass die Annullierung auf
auBergewohnliche [Or. 3] Umstinde im Sinne von Art. 5 Abs. 3 [der] Verordnung
(EG) Nr.261/2004 zuriickgehe. [OMISSIS]

3. Gegen das amtsgerichtliche Urteil haben die Kliger Berufung eingelegt. Sie
verfolgen ihren Klageanspruch weiter und machen geltend, dass mfolge der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes vom 17.04.2018 mn der Rechtssache
C-195/17 (,,TUIFly*) entgegen der Auffassung des Amtsgerichts auch der
gewerkschaftlich mitierte Streik eigener Mitarbeiter als Teil der normalen
Ausiibung der Tatigkeit des Luftfahrtunternehmens angesehen werden kénne und
damit kein aufergewohnlicher Umstand im Sine von Art. 5 Abs. 3 Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 gegeben sei. Die Kliger sind weiter der Ansicht, die Beklagte
hiatte zu Ursachen des Streiks und Mallnahmen zu dessen Vermeidung vortragen
miissen; Meinungsverschiedenheiten zwischen Geschiftsflihrung und Mitarbeitern
eines Unternehmens seien nicht aulergewohnlich und wirkten nicht von auen auf
den  Betrieb emes  Unternehmens emn. Dies  gelte auch fiir
Tarifauseinandersetzungen.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.
IL.

Die Entscheidung iber die Berufung erfordert die Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Européischen Union durch Beantwortung der Vorlagefrage.

1.  Die Frage ist entscheidungserheblich:

Solten i der vorliegenden Konstellation fir den streitgegenstindlichen Flug
aulergewOhnliche Umstinde mm Sinne von Art. 5 Abs. 3 [der] Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 entlastend engreifen, bleibt die Berufung ohne Erfolg, weil den
Kligern dann kein Anspruch auf Ausgleichszahlung zusteht. Wiirde es sich
dagegen bei dem Streik nicht um emen auBergewohnlichen Umstand handeln,
hitte die Berufung Erfolg.

2. Ob em von emer Gewerkschaft ausgeloster Streik emnen aullergewohnlichen
Umstand im Sinne des Art. 5 Abs.3 [der] Verordnung (EG) Nr.261/2004
darstellt, ist eme Frage der Auslegung dieser Norm — hier des
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Tatbestandsmerkmals ,auergewohnliche Umstinde*—, die in Zweifelfillen dem
Européischen Gerichtshof vorbehalten ist.

3. Nach bislang von der Kammer vertretener Auffassung geht im vorliegenden
Fall die Annullierung auf emnen auBergewohnlichen Umstand im Sinne von Art. 5
Abs. 3 [der] Verordnung (EG) Nr.261/2004 zuriick. [Or. 4]

a) Der Bundesgerichtshof hat durch Urteili vom 21.08.2012 [OMISSIS]
entschieden, dass eine Exkulpation nach Art. 5 Abs. 3 [der] Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 emgreift, wenn eigene Mitarbeiter des Luftfahrtunternehmens
aufgrund emnes Gewerkschaftsaufrufs in den Streik treten. Der Bundesgerichtshof
hatte {iber emen Streikaufruf der Pilotenveremnigung Cockpit zu entscheiden und
hat insoweit ausgeflihrt (auszugsweise):

990 o o

2.  Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann der Streikaufruf einer
Gewerkschaft im Rahmen einer Tarifausemandersetzung wie die angekiindigte
Arbeitsniederlegung der der Veremigung Cockpit angehdrenden Piloten der
Beklagten, auf den die Annullierung nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufingsgerichts zuriickgeht, auBergewohnliche Umstinde im Sinne des
Art. 5 Abs. 3 der Verordnung begriinden.

f)  Die vom Gerichtshof fiir technische Defekte entwickelten MaBstibe sind
auch dann heranzuziehen, wenn Vorkommnisse, wie etwa die n Erwdgungsgrund
14 — beispielhaft (EuGH, Wallentin-Hermann/Alitalia Rn. 22) — genannten Fille
politischer Instabilitdit, mit der Durchfihrung eines Flugs nicht zu vereinbarende
Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, und den Betrieb eines
Luftverkehrsunternehmens beemtrachtigende Streiks als Ursache
auBergewohnlicher Umstinde in Betracht kommen. Auch msoweit ist mafgeblich,
ob die Annullierung auf ungewohnliche, aulerhalb des Rahmens der normalen
Betriebstitigkeit des Luftverkehrsunternehmens liegende und von ithm nicht zu
beherrschende Gegebenheiten zuriickgeht.

Sofern — wie im Streitfall — ein Streik in Rede steht, kommt es dabei — jedenfalls
m Grundsatz — nicht darauf an, ob der Betriecb des Luftverkehrsunternechmens
durch eme Tarifauseinandersetzung zwischen Dritten, beispielsweise durch emen
Strelkk  von  Beschiftigten des  Flughafenbetreibers oder emnes  mit
betriecbswesentlichen Aufgaben wie etwa der Sicherheitskontrolle beauftragten
anderen Unternehmens oder dadurch beemtrdchtigt wird, dass eigene Mitarbeiter
des ausfihrenden Luftverkehrsunternehmens wie Bodenpersonal oder fliegendes
Personal in den Ausstand treten. Weder der Wortlaut des Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung noch Erwédgungsgrund 14 oder der vorstehend dargestellte Sinn und
Zweck der Vorschrift bieten fiir eine solche Unterscheidung emen Anhaltspunkt.
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Auch der Streik eigener Mitarbeiter geht typischerweise von emer Gewerkschaft
aus, die von dem auf der Gegenseite stehenden Tarifpartner, der der Arbeitgeber
der Mitarbeiter, aber auch eine Arbeitgeberorganisation sein kann, verbesserte
Arbeitsbedingungen oder hohere Lohne erstreiten will Zu diesem Zweck ruft sie
ihre Mitglieder zur Teilnahme am Arbeitskampf auf. Ein solcher Arbeitskampf ist
Mittel der unionsrechtlich geschiitzten Koalitionsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 und
Art. 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union [ABI. C 364/1 ft.
vom 18. Dezember 2000 [OMISSIS]]) und suspendiert, jedenfalls soweit zur
Ermoglichung des Arbeitskampfes erforderlich, die sonst bestehenden Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag. Der Streikkaufruf wirkt — auch soweit er zu
einem Ausstand der eigenen Beschiftigten fiihrt — ,von auBen’ [Or. S] auf das
Luftverkehrsunternehmen ein und ist nicht Teil der normalen Ausiibung seiner
Tatigkeit. Denn er zielt gerade darauf, als Kampfmittel der Auseinandersetzung
um einen neuen oder anderen Tarifvertrag die ,normale Ausiibbung der Tatigkeit*
zu  beemtrachtigen und wenn mdglich vollstindig lahmzulegen. Er betrifft
demgemiB3 in aller Regel auch nicht nur emen einzelnen oder emnzelne Fliige,
sondern typischerweise die gesamte oder zumindest wesentliche Teile der
gesamten Tatigkeit des Luftverkehrsunternehmens. Der Zweck der Verordnung,
die Fluggiste — auch durch die Pflicht zu Ausgleichszahlungen — vor dem
,Argemis‘ (EuGH, IATA und ELFAA Rn. 69; Wallentin-Hermann/Alitalia
Rn. 18) — grundsétzlich — vermeidbarer Annullierungen zu schiitzen, kommt bei
einem solchen Streikk ebenso wenig zum Tragen wie in denjenigen Féllen, i
denen e externer Arbeitskampf oder ein sonstiges Ereignis dazu fiihrt, dass die
normale  Betriebstitigkeit emes Luftverkehrsunternehmens ganz oder zu
wesentlichen Teilen zum Erliegen kommt. Im Ubrigen konnen [OMISSIS] beide
Konstellationen mnemander iibergehen.

g) Der Senat kann die vorstehende Auslegung der Verordnung seiner weiteren
Sachpriifing zugrunde legen, ohne zuvor eme Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der FEuropdischen Union emzuholen. Denn das dargelegte
Normverstindnis ergibt sich, wie ausgefiihrt, aus Wortlaut und Zweck der
Verordnung und steht n Einklang mit der Auslegung des Art. 5 Abs.3 der
Verordnung durch die bereits ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofs. Die
Erwégungen, auf die der Gerichtshof die Auslegung der Vorschrift in den oben
angefiihrten Entscheidungen gestiitzt hat, greifen auch im Streitfall Der Senat hat
auf der Grundlage dieser Rechtsprechung kemne Zweifel, dass der Gerichtshof fiir
auBergewohnliche Umstidnde, die aufgrund emes Streiks emtreten, zu kemer
anderen Beurteilung gelangt als fir die tbrigen in Erwdgungsgrund 14 der
Verordnung beispielhaft aufgezihlten Fallgestaltungen.

Dem steht nicht entgegen, dass das Berufingsgericht in Ubereinstimmung mit
emigen Stimmen i der Literatur [OMISSIS] zu emem abweichenden Ergebnis
gelangt ist. Denn dies wird, soweit es nidher begriindet wird, zum einen mit einer
entsprechenden Auslegung des Art. 19 des Montrealer Ubereinkommens
gerechtfertigt, z7um anderen mit der Annahme, dass Tarifkonflikte mit den eigenen
Mitarbeitern zum allgememen Betriebsrisiko des Luftverkehrsunternehmens
zahlten. Auf beide Gesichtspunkte kommt es indessen weder nach dem Wortlaut
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der Verordnung noch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen
Union entscheidend an.

3. Im Streitfall war die Streikankiindigung der Veremigung Cockpit, wie der
Senat aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts selbst beurteilen kann,
geeignet, auergewOhnliche Umstinde im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
herbeizufiihren.

a) Im Streitfall musste die Beklagte damit rechnen, dass die iiberwiegende Zahl
ihrer angestellten Piloten dem Streikaufruf nachkommen wiirde. Es ging also nicht
darum, emnen etwa durch Krankheit eingetretenen Ausfall emer geringen Anzahl
von Mitarbeitern zu kompensieren, sondern auf eien drohenden [Or. 6] Ausfall
zumindest emnes erheblichen Teils des Pilotenpersonals zu reagieren. Die Beklagte
musste davon ausgehen, dass ihr als Folge des Streiks kemne zur Enhaltung des
gesamten Flugplans ausreichende Anzahl von Piloten zur Verfligung stehen wiirde
und deshalb emne nicht unerhebliche Zahl der von ihr geplanten Fliige nicht oder
nicht wie vorgesehen wiirde durchgefiihrt werden konnen; sie hatte deshalb
Anlass, bereits auf die Ankiindigung des Streiks zu reagieren und den Flugplan so
zu reorganisieren, dass zum emnen die Beeintrichtigungen der Fluggiste durch den
Streik so gering wie unter den gegebenen Umstinden moglich ausfallen wiirden
und sie zum anderen in der Lage sein wiirde, nach Beendigung des Streiks sobald
wie moglich zum Normalbetrieb zuriickzukehren. Eine solche Situation kann nicht
zur normalen Téatigkeit eines Luftverkehrsunternehmens gerechnet werden.

b) Die Berufung der Beklagten auf auBergewohnliche Umstéinde scheidet nicht
deswegen aus, weil die Situation fiir die Beklagte beherrschbar war.

In aller Regel kann eme auBergewdhnliche Umstinde ausschlieBende
Beherrschbarkeit der Situation bei emer Tarifausemandersetzung nicht
angenommen werden. Die Entscheidung, emen Streik durchzufiihren, wird von
der Arbeitnehmerseite im Rahmen der ihr zukommenden Tarifautonomie
getroffen und  damit  auBerhalb des  Betriebs des  ausflihrenden
Luftverkehrsunternehmens. Daraus folgt, dass das Luftverkehrsunternehmen
regelmifig auch bei eigenen Mitarbeitern kemen rechtlich erheblichen Emfluss
darauf hat, ob gestreikt wird oder nicht. Dabei verfingt das Argument nicht, das
ausfihrende Luftverkehrsunternehmen habe es bei betriebsinternen Streiks n der
Hand, den Forderungen nachzukommen und dadurch den Streik abzuwenden.
Damit wirde von dem Luftverkehrsunternehmen verlangt, auf seine
unionsrechtlich  geschiitzte ~ Koalitionsfretheit zu verzichten wund sich im
Arbeitskampf von vornherein in die Rolle des Unterlegenen zu begeben. Dies
wiare weder dem Luftverkehrsunternehmen zumutbar noch lige es im
langerfristigen Interesse der Fluggiste.

b) Die Kammer ist mn ihrer bisherigen Rechtsprechung der Auffassung des
Bundesgerichtshofs gefolgt und hilt sie fir die vorliegende Konstellation emnes
Streikaufrufs der Gewerkschaft weiterhin fiir zutreffend.
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Eine andere Beurteilung ist nach Auffassung der Kammer auch nicht durch das
Urtel des Europdischen Gerichtshofs vom 17.04.2018 m der Rechtssache
C-195/17 (,,TUIFly*) veranlasst. Diese Entscheidung betraf die spezelle
Konstellation emes ,wilden Streikes”, der auf die iiberraschende Ankiindigung
von Umstrukturierungsplinen durch das Luftfahrtunternehmen ausgelost wurde,
auf welche die eigenen Mitarbeiter des Luftfahrtunternehmens unmittelbar und
eigeninttiativ = reagierten. Dies ist nicht vergleichbar mit der vorliegenden
Fallgestaltung, bei der die Mitglieder emner Gewerkschaft einem gewerkschaftlich
organisierten Aufruf zum Streik folgten.

Dem Urteil des Européischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-195/17 kann
auch nicht etwa entnommen werden, dass ein rechtmiBiger Streik eigener
Mitarbeiter kemen auBlergewdhnlichen Umstand darstellen kann. Insbesondere
den Randzeichen 46 [Or. 7] und 47 der Entscheidung ist lediglich zu entnehmen,
dass es fir die Emnordnung eines Streiks als aufergewohnlicher Umstand nicht
darauf ankommt, ob der Streik nach nationalem Recht rechtmiBig ist oder nicht.
Hieraus ergbt sich jedoch nicht, dass per se bestimmte Konstellationen des
Streiks von der Exkulpation ausgenommen werden sollen oder, dass eine durch
den Streikaufruf emer Gewerkschaft legalisierte Arbeitsniederlegung von
Mitarbeitern der Fluggesellschaft nicht grundsétzlich — weil infolge der Initiierung
durch die  Gewerkschat nicht zur normalen  Betriebstitigkeit  des
Luftfahrtunternehmens gehorend und fiir dieses nicht beherrschbar — emen
auBergewohnlichen Umstand darstellen konnte.

MaBgeblich fir die Emordnung als auBergewohnlicher Umstand in vorliegender
Fallgestaltung st nach Auffassung der Kammer, dass durch den
Gewerkschaftsaufruf — im Unterschied zum ,,wilden Streik* — gerade von auflen
auf die Betriebstitigkeit des Unternehmens emngewirkt wird. Dieser Streikaufruf
ist flir das Luftfahrtunternehmen weder beherrschbar noch kann der so ausgeloste
Strelk  der  normalen  Ausiibung der  Tatigkeit des  betreflenden
Luftfahrtunternehmens zugeordnet werden: Streikaufruf bzw. Streikk dienen gerade
dazu, diesen Betrieb zu storen oder zum Stillstand zu bringen [OMISSIS].

Aus Sicht der Kammer kann dem Luftfahrtunternehmen auch nicht
entgegengehalten werden, es konne dem Streik entgegenwirken bzw. diesen
,obeherrschen®, indem es den von Seiten der Gewerkschaft gestellten Forderungen
nachkommt, da hierdurch die Koalitionsfreitheit unterlaufen wiirde, ndem die
Ausemandersetzung mit der Gewerkschaft mit der Pflicht zur Ausgleichszahlung
nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 verkniipft wiirde. Aus diesem Grund
kann aus Sicht der Kammer auch das Vorhandensen emer bestimmten
Lohnstruktur bzw. der fehlende Wille zur Erhéhung von Lohnen oder zur
Verdnderung von Arbeitsbedingungen nicht als betriebliche MaBnahme des
Luftfahrtunternehmens ~ eingeordnet werden, die mit der Ankiindigung von
Umstrukturierungspldinen — wie i der Rechtssache C-195/17 der Fall —
vergleichbar wire.



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 9. 9. 2020 — RECHTSSACHE C-516/20

c) In Ansehung der Entscheidung des FEuropidischen Gerichtshofs in der
Rechtssache C-195/17 wird allerdings in der Rechtsprechung zuletzt zunehmend
die Auffassung vertreten, dass bei emem gewerkschaftlich organisierten
unternehmensinternen ~ Streik nicht mehr vom Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstinde ausgegangen werden konne [Or. 8] [OMISSIS] bzw. jedenfalls nicht
ohne das Vorliegen weiterer besonderer Umstinde [OMISSIS]. Emne Exkulpation
bei dem Streikk eigener Mitarbeiter des Luftfahrtunternehmens wird auch im
Schrifttum teilweise abgelehnt [OMISSIS].

Aus diesem Grund hilt die Kammer das Vorlageverfahren fiir angezeigt.
[OMISSIS]



