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— alperes —
[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsdg, Németorszag) [omissis] a
kovetkezOképpen hataroz:

Az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a visszautasitott beszallas és légijaratokstorlése
vagy hosszll késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utaseknakwny@jtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarolf, és a,295/94/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l] szolo[, 2004. februar 11:i] 261/2004/EK
[eurdpai] parlamenti és tandcsi rendelet értelmezésére vonatkozd kovetkezo
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

1)  Fennallhat-e a [261/2004/EK] rendelet 7acikke szerintikartalanitashoz valo
jog abban az esetben is, ha valamely, utas,‘az “€érkezésyviszonylag csekély
késedelme miatt nem ér el egy kézvetlenul, csatlakozé jaratot, és ennek
kovetkezménye a végsd célallomason bekovetkezd legalabb haromoras késés,
azonban a két légi jaratot kiilonbézoé legiwfuvarozok iizemeltettek, és a
helyfoglalasra nem az els6 szakaszt, lizemeltet ¢s,az alapeljarasban perelt 1égi
fuvarozon keresztil kerult sor? Teredeti.2. 0.}

2) Az elso kérdésre@adandg igenld valasz esetén:

A késéssel érintett ‘légi jaratot ‘az €lsé szakaszon ténylegesen iizemeltetd 1égi
fuvarozo mingsiilse a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdesenek c) pontja es
7. cikkenek (1) bekezdésefrtelmében vett | lizemeltetd 1égi fuvarozonak”, vagy a
pontos 1égi,_jaratot ‘a, masodik szakaszon iizemeltetd légi fuvarozd, amelyen
keresztiih, a“helyfoglaléasrasmindkét 1égi jarat esetében sor keriilt, minésiil-e a
261/2004/EK “rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkenek
(1) bekezdéseértelmében vett ,,lizemeltetd 1égi fuvarozonak™?

3. Hamindkét 1égi fuvarozo a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja, €s, 7.cikkének (1) bekezdése értelmében vett iizemeltetd 1égi
fuvarozonak™ tekintendo:

Valaszthat-e az utas, hogy a két 1égi fuvarozd koziil melyiktél kovetel
kartalanitast?

Indokolas:



EUROWINGS

A A tényallas bemutatasa

A felperes 400,00 eur0 kértalanitast kovetel az alperest6l a 261/2004/EK rendelet
alapjan.

A felperes egy utazasi irodan keresztiil repiildutat foglalt 2016. oktober 23-ra
Hamburgbdl Zirichen keresztul Kairdba. A helyfoglalast a Swiss International Air
Lines AG igazolta vissza. A foglalds-visszaigazolas szerint a repiiléutnak az
aldbbiak szerint kellett lezajlania: Hamburgbdl Zirichbe az LX 4413 szamu
jarattal (menetrend szerinti indulas 2016. oktéber 23-an 7 6rakor ésymenetrend
szerinti érkezés 2016. oktober 23-an 8 dra 25 perckor) és Zurichbél Kairoba az
LX 236 szdmu jarattal (menetrend szerinti indulas 2016. oktoberw23-an9 ora
5 perckor és menetrend szerinti érkezés 2016. oktober 23-an<d4 6ra,5 perekor).

A Hamburg-Ziirich jaratot helymegosztds utjan LX 4413\jaratszdmon, a“Swiss,
EW 4762 jaratszdmon pedig az alperes kinalta. S\ A “Swisssszel kotott
helymegosztasi megallapodas alapjan a Hamburg—Zlrichyjaratet (LX4413) az
alperes (zemeltette EW 4762 jaratszamon, a, sajat, legi, jammivével ¢és
személyzetével.

Az alperes késéssel bonyolitotta le a Hamburg—Zirich jéaratot, amely csak 8 6ra
46 perckor szallt le Zurichben. A felperes ezéertilekeste axSwiss [eredeti 3. 0.] altal
Uzemeltetett kairGi csatlakozd jaratat, mivel esaky19 perce maradt az atszallasra.
Az atszéllashoz minimalisangszikseges 1d6 e ‘¢satlakozo jarat esetében 30 perc
volt. A felperes jegyét ezt kovetéen'dtfoglaltdk egy Milandn keresztiil Kairoba
kozlekedd késobbi jaratra, &s a felperes tobb mint Gtoras késéssel szallt le
Kairdban.

A felperes véleménye\Szerintia helymegosztas keretében az alperes volt a késéssel
érintett Hamburg=Ziirich jarat Wizemelteté 1égi fuvarozoja, és mar csak ezért is
koteles a Kértalanitast “megfizetni. Az alperes az Amadeus helyfoglalasi
rendszerbenw, kindlta, “az, ‘éltala Uzemeltetett EW 4762 szdmu jaratot, ahol
kifejezetten killdnbozdoyjaratszakaszok Osszeallitdsdhoz bocsatotta rendelkezésre
jaratait:

Az alperes ugy veli, hogy az elsé részjarat csekély késése miatt lekésett csatlakozo
jJaratweseteben csak akkor all fenn kartalanitashoz valo jog, ha mind az atszallo
utasekatsszallito jaratot, mind pedig a csatlakozo jaratot ugyanaz a légi fuvarozé
tizemeltette. A masik 1égi fuvarozédval vald tovabbutazds nem tartozik az elsé
részjaratot lizemeltetd 1égi fuvarozo kockazatanak korébe.

B. A Birdsag elozetes dontéshozatal céljabol torténé megkeresésének
indokai

A dontéshez az eldzetes kérdéseknek az Eurdpai Uni6 Birdsaga altali
megvalaszolasa sziikséges.
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I. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett els6 kérdésrol

A felperest megilletheti a 261/2004/EK rendelet 7.cikke (1) bekezdésenek
c) pontja szerinti kartalanitashoz valo jog.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 261/2004/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének alkalmazéaséban a késés egy tekintet ala esik a jarat torlésével,
ami azzal jar, hogy az ilyen jellegii késések esetében is kovetelheto kartalanitas a
261/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
5. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, ha a végsé célallomasen legalabb
haromdras késés kovetkezik be (lasd: [omissis] 2009. november 19-i Jemissis]
Sturgeon itélet, C-402/07, [omissis] EU:C:2009:716, 41. és azt kdvetoypontok;
[omissis] 2012. oktober 23-i [omissis] Nelson itélet, 4C-581/10; “fomissis]
EU:C:2012:657, 28. és azt kovetd pontok). Ez akkof is “igaz, “ha “walamely
viszonylag csekély késés [eredeti 4. 0.] a csatlakoz,jarat, lekésése miatt, okoz
jelentds késést a végso célallomason (lasd: [omissis],2013. februar 26-i'Jomissis]
Folkerts itélet, C-11/11, [omissis] EU:C:2013:106, 25.%s azt kovetd pontok). A
Folkerts itélet alapjaul mindazonéltal olyan helyzet szolgalt, amelyben mind az
atszalld utasokat szallitd jaratot, mind a csatlakezo jaratot ugyanaz a légitarsasag
Uzemeltette (lasd: [omissis] 2013. februar 26-i [emissis] Folkerts itélet, C-11/11,
[omissis] EU:C:2013:106, 18. pont).

A Birdsag ez idaig nem dontottsabban avkérdésben, hogy akkor is igaz-e ez, ha —
mint a jelen esetben — az atszallo utasokat,szallito jaratot és a csatlakozé jaratot
nem ugyanaz a légitarsasag Uzemeltette.

A Bundesgerichtshof (szovetségi, legtelsobb birdsag, Németorszag) egy hasonld
ligyben felfliggesztette azyeljarast,nés<a jelen iigyben eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett elsé keérdésselWlényegében megegyezd, az utasok jogairdl szold
rendelet értelmezésere ‘wonatkozg keérdést terjesztett a Birdsag elé [omissis]. A
Birosag nem “adottvalaszt az“eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre,
mivel ‘@ Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) visszavonta az
cloterjesztést azt koveten, hogy abban az eljarasban elismerték a felperes igényét.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosdg) [omissis] az alabbiakat
fejtette ki

,d) TA 261/2004/EK] rendelet 7. cikkének értelméb6l és céljabol az
kovetkezhetne, hogy csak akkor all fenn a kartalanitashoz val6 jog, ha a végsd
célallomason bekovetkezd késést okozd 1égi fuvarozd az egymast kovetd légi
jaratok Osszeallitasat foglalas-visszaigazolas Kibocsatasaval vagy
engedélyezésével jovahagyta. Ezt a kérdést az Eurdpai Unié Birdsaganak
itelkezési gyakorlata nem tisztazta véglegesen.

aa) A Birosag itélkezési gyakorlatabdl megallapithatd, hogy a kartalanitashoz val6
jog legalabbis akkor fennallhat, ha tobb egymast kovetd 1égi jaratot foglalnak
annal a 1égi fuvarozonal, amelytdl a kartalanitast kovetelik.
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Azokban az itéletekben, amelyekben a kartalanitashoz val6é jog egy kdzvetlen
csatlakozo jaratnak a célallomdésra vald késedelmes érkezésébdl kovetkezett, az
egymast kovetd 1égi jaratokra az alapeljarasban perelt 1égi fuvarozonal foglaltak
helyet ([omissis] Folkerts [itélet], [C-11/11,] [omissis] 18.pont; 2012.
[eredeti 5. 0.] oktober 4-i Rodriguez Cachafeiro és tarsai [itélet], C-321/11,
[omissis] 10., 34. pont). A Birésag mas olyan itéletei, amelyekben a 1égi jaratnak a
rendelet értelmében vett fogalma birt jelent6séggel, szintén olyan eseteket
érintenek, amelyekben az utas az ©sszes relevans légi jaratra annal a légi
fuvarozonal foglalt helyet, amellyel szemben késébb kartalanitas iranti kovetelést
érvényesitett (lasd: [omissis] Emirates Airlines [itélet], [C-173/07,].13. pont;
[omissis] Sturgeon és tarsai [itélet], [C-402/07,] 11. pont; [omissis] Nelson és
tarsai [itélet], [C-581/10,] 15. pont).

bb) Ez a helyzet a jelen tigyben nem all fenn.

A fellebbviteli birdsag megallapitasai szerint a két, 1égi, jaratot kilonbozo 1égi
fuvarozok Uzemeltették. A helyfoglalas nem e dégi fuvarozok egyikenel, hanem
egy utazasszervezénél tortént. Ez utébbiy allitettan ki “a  [omissis]
foglalds-visszaigazolast is. Megfelelé megallapitasok hianyaban nem lehet abbol
kiindulni, hogy maga az alperes a két légi jaratrasjegyet®bocsatott ki vagy
engedélyezett.

cc) A rendeletb6l ¢és a Birosag hivatkozett “itélkezési gyakorlatabol nem
kovetkeznek erre a helyzetreaonatkozo, kellden biztos kovetkeztetések.

Az utasok jogairol szologrendelet 3ycitkke™(2) bekezdésének a) pontja szerint a
rendelet csak akkor ‘alkalmazando, ‘ha “az utas megerdsitett helyfoglalassal
rendelkezik az érintett 1égi Jaraten< Ez az utasok jogairdl szolo rendelet
2. cikkének g) pontja‘szerintvazt feltételezi, hogy a helyfoglalast a 1égi fuvarozo
vagy az utazasszetvezo elfogadta‘és nyilvantartasba vette. Ez utdbbi torténhet az
utasok jogairél szolo rendelet 2. cikke f) pontjanak értelmében vett, a Iégi
fuvarozg vagy “annak“wmeghatalmazott kozvetitdje 4ltal kibocsatott vagy
engedelyezettyjegyen,vagy valamely mas igazolason.

Ebboha ‘szabalyozasbol kétségteleniil az kovetkezik, hogy a légi utast akkor is
megilletheti*az tizemeltetd 1égi fuvarozoval szembeni kartalanitdshoz vald jog, ha
e égi, fuvarozd, jollehet nem vett részt az egyes helyfoglaldsokban és azok
visszaigazolasaban, biztositotta a lehetdséget egy kozvetitbnek vagy egy
utazasszervezonek az ilyen helyfoglaldsok elfogadéasara és visszaigazolasara.
Ezekben az esetekben a légi fuvarozonak sajat nyilatkozataként kell betudni a
kozvetité vagy az utazasszervez6 foglalas-visszaigazolasat. [eredeti 6. 0.]

Ebbdl azonban nem vezethetd le kétségteleniil, hogy a kozvetitdé vagy az
utazasszervezd foglalas-visszaigazolasat akkor is a Iégi fuvarozonak kell betudni,
ha az egy masik légi fuvarozé altal Uzemeltetett 1égi jaratot érint. Az ilyen légi
jarat tekintetében a kozvetitd vagy az utazasszervezo elsddlegesen az e 1égi jaratot
tizemeltetd 1égi fuvarozo helyébe 1€p. Az érintett 1égi fuvarozok szempontjabol a
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helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor maga az utas tobb kilon helyfoglalast végez
kiilonboz6 1égi fuvarozdknal egymast kovetd 1€gi jaratokra. Az utobb emlitett
esetben a Bizottsdg a rendeletre vonatkozd értelmezd irdnymutatasaiban
mindenesetre abbdl indul, hogy nem &ll fenn kartalanitashoz val6 jog (2016.
junius 10-i bizottsagi irdnymutatasok, C(2016) 3502 final, 18. 0., 4.d.A.ii).

dd) Az eljar6 birdsagi tandcs allaspontja szerint azonban néhany kortlmény
amellett sz6l, hogy a kartalanitashoz val6 jog fennallasat akkor is megallapitsak,
ha az egymast kovetd 1égi jaratokra vonatkozo foglalas-visszaigazolast egy
utazasszervezo bocsatotta ki.

(1) A rendelet a foglalas-visszaigazolas kiilonbozé formairas foszabaly, szerint
ugyanazokat a  jogkovetkezményeket irja elOs Ezenkiviil az
(5) preambulumbekezdésben kiemelik, hogy a vedelmetfaz azon légi jaratokon
utazé utasokra is alkalmazni kell, amelyek egy package utazas (utazasi csemag)
részét képezik. Az utazasszervezO altal Osszeallitott 1égi jaratokra,_vonatkozo
helytallasi kotelezettség ~ Osszhangban @llna, , tovabba, az (1)~
(4) preambulumbekezdésben meghatarozott azomycélkittizéssel, hogy biztositsak
az utasok magas szintli védelmét, és figyelembewwvegyck, a fogyasztovédelmi
kovetelményeket, valamint az ebbdl a Birésag altalllevezetett azon elvvel, hogy az
utasok szdmara jogokat biztosité rendelkezéseket tagan kell értelmezni (lasd erre
vonatkozéan[:] [omissis] Sturgeen “és tarsaiy, [ftelet]y [C-402/07,] 45. pont),
mikdzben az olyan rendelkezésben'szereplod kifejezeseket, amely kivételt képez
valamely elv, illetve pontosabbansa, fogyasztok vedelmére iranyulé kdzosségi
szabalyok alol, fOszabaly', szerint \ szigortan kell ¢értelmezni (ldsd erre
vonatkozdan[:] [omissis]™2008. december™22-i Wallentin-Hermann [itélet],
C-549/0[7], [EU:C:2008:/71],{omissis]\17. pont).

(2) A kartalanitashoz ‘walo. jogra adando igenld valasz az eljard birdsagi tanacs
allaspontja o szerint ‘@sszhangban all a Birdésag altal kiemelt, a
foglalas-visszaigazolassal “wvallalt teljesitési kotelezettségekért valo felel6sség
szempontjavalk

Arra az esetre, ha az'a 1égi fuvarozo6, amelynél két egymast kovetd 1€gi jaratot
[eredeti 7,0.] foglaltak, azt feltételezve utasitja vissza a masodik légi jaratra
toténd, beszallast, hogy az utas ezt a 1égi jaratot az elsd 1égi jarat késése miatt nem
tudjaelérnipa Birdsag igenld valaszt adott a kartalanitashoz valo jogra. Ebbél a
szemponthdl azt tekintette meérvadonak, hogy e jog célja azon kényelmetlenség
kompenzaldsa, amely a legalabb haromoras visszafordithatatlan idOveszteség
miatt keletkezik, és hogy az lizemeltet6 1égi fuvarozonak legaldbbis akkor helyt
kell allnia e kényelmetlenségért, ha megallapithatd, hogy e kényelmetlenség neki
rohatd fel —akar azért, mert felel6s a sajat maga altal tizemeltett els6 1égi jarat
késéséért, akar azért, mert tévesen abbdl indult ki, hogy az érintett utasok nem
tudnanak id6ben beszallasra jelentkezni a csatlakozo jaratra, vagy mert jegyeket
adott el egymast kovetd olyan légi jaratokra, amelyeknek esetében a csatlakozé
jarat eléréséhez rendelkezésre allo id6 nem volt elegendé ([omissis] Rodriguez
Cachafeiro és tarsai [itélet], [C-321/11,] 34. pont).
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Mindenesetre a Kkartalanitdshoz vald joggal védett utas szempontjabol hasonld
helyzet all fenn, ha a 1égi fuvaroz6 az egymast kovetd jaratokra szold jegyeket
jollehet nem maga bocsatotta ki vagy engedélyezte, lehetdséget biztositott egy
utazasszervezd szamara, hogy ilyen jegyeket allitson ki, és ennek sordn olyan légi
jaratokat is 0sszeallitson, amelyeket kiilonbozd 1égi fuvarozok lizemeltetnek.

ee) Mindazonaltal az eljaro birésagi tanacs sajat dontése akadalyba utkozik.

Igaz, hogy a Birosag altal kialakitott elveknek a jelen iigyben megitélendd
helyzetre valo megfeleld alkalmazasa az ismertetett okokbol kézenfekvének tiinik.
A Birésag eddigi itéleteibdl azonban ez nem kovetkezik kétségtelentil.”

A kérdést eldterjesztd birdsag egyetért e megallapitasokkal.

Il. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kéxdésrél

2019. julius 11-i iteletében ([omissis] C-502/18, [omissiS), EU:C:2019:604) a
Birosag egy tobb részjaratbol allo, de egységként értékelendd; Praga és Bangkok
kdzott Abu-Dzabin keresztiil kozlekedd légi jarat targyaban, dontott, és az ezen
tigyben szerepld Ceske aerolinie alperest tekintette ‘az atasok jogairdl szolod
rendelet szerinti tizemeltetd és ezaltal felelds legifuvarezonak. A Ceske aerolinie
altal tlizemeltetett elsé részjarat, pentosh, volt, “€s csak a [eredeti 8. 0.]
helymegosztasi megallapodas alapjan ‘az Etihady, Airways altal (zemeltetett
masodik részjarat késett. A Birdsag, azt ‘tekintette dontének, hogy a Ceske
aerolinie volt az utassal szerzodé fel,wés az utas magas szintli védelme
megkoveteli, hogy az utassalyszerzédoyfelitartozzon feleldsséggel iizemeltetd 1€gi
fuvarozoként, annalyis inkabb,smivel ez utobbi kartéritést kovetelhet a késéssel
érintett jaratot ténylegesen Uzemelteto 1€gi fuvarozotol.

Ezeket a Birosag, altal¢ Kialakitott elveket a jelen helyzetre alkalmazva
elképzelhetd, hogy ahelyfoglalast a jelen esetben visszaigazolé Swisst, nem pedig
az alperest kellva jelemiigyben iizemeltetd 1€gi fuvarozonak tekinteni [omissis]. A
Birosagnakimindazoenaltal ez idaig még nem kellett a jelenlegihez hasonl6 helyzet
targyaban dontenie,

1T, Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

Ha a jelen esetben mind a Swisst mint a felperessel szerz6do félt, mind pedig az
atszallo utasokat szallitd, késéssel érintett jaratot a sajat légi jarmiivel és
személyzetével ténylegesen lizemeltetd alperest a 261/2004/EK rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkeének (1) bekezdése értelmében vett
tizemeltetd 1égi fuvarozonak kell tekinteni, felmertl az a tovabbi kérdés, hogy az
utasnak ebben az esetben a vele szerz6d6 féltdl kell-e kartalanitast kovetelnie,
vagy valaszthat, hogy a két 1égi fuvarozo koziil melyiktdl kovetel kartalanitast. A
Birdsag ez idaig ebben a kérdésben sem hozott még dontést.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-252/20. sz. UGY

Dr. Kaiser
az Amtsgericht (helyi birdsag) biraja

[omissis]
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