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Hovedsagens genstand

Udsendelse af,en tredjelandsstatsborger.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Spargsmalet,om, hvorvidt forundersggelsesdommere kan anses for at veere en
myndighedy,hvortil ansggere om international beskyttelse kan tilkendegive deres
hensigt,om at ansgge om den navnte beskyttelse. | bekraftende fald at undersgge
visse juridiske konsekvenser, som falger af en sadan betragtning.

Retsgrundlaget er artikel 267 TEUF.

Preajudicielle spgrgsmal

1) Skal artikel 6, [stk.] 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32/EU, hvori det
fastsettes, at safremt ansggningen om international beskyttelse indgives til andre
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myndigheder, som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til national
ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at
ansggningen er indgivet, fortolkes saledes, at forundersggelsesdommere, der er
kompetente til at treeffe afgarelse om frihedsbergvelse af udleendinge i henhold til
national spansk lovgivning, skal anses for en af de navnte »andre myndigheder,
som ikke er kompetente til at registrere en ansggning om international beskyttelse,
men som ansggere kan tilkendegive deres hensigt om at indgive en sadan
ansggning over for?

2) Huvis den anses for at vaere en af de navnte myndigheder, skal artikel 6,
[stk.] 1, i direktiv 2013/32/EU da fortolkes saledes, at en forundersggelsesdommer
skal meddele ansggerne, hvor og hvordan en ansggning, omyinternational
beskyttelse kan indgives, og at de, safremt de indgiven en. ansggning, \skal
underrette det kompetente organ i henhold til national lovgivning ‘medshenblik pa
registrering og behandling af en ansggning om international, béskyttelse ‘0g den
kompetente administrative myndighed med henblik pa, at sikre ansggeren de
modtagelsesforanstaltninger, som er indeholdt i artikehd7 i'direktiva2013/33/EU?

3) Skal artikel 26 i direktiv 2013/32/EU eg artikel 8, 1 direktiv 2013/33/EU
fortolkes sdledes, at der ikke er qgrundlag, for% frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger, medmindre betingelserne artikel 8, [stk.] 3 i direktiv
2013/33/EU er opfyldt, idet ans@geren, er. beskyttet“af princippet om non-
refoulement, fra det tidspunkt, hvor‘denne fremseetterrden navnte tilkendegivelse
til en forundersggelsesdommer?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
— Artikel 67 TEUE ogw/8 TEUF.

— Artikel 183,19 og 21 1'Den Europziske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

— Artikel 69, 1240026 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26:juni 2018 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse:

— Aurtikeh8, 9, 10 og 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af
26.9juni 2013 om fastleggelse af standarder for modtagelse af ansggere om
international beskyttelse.

Anfgrte nationale bestemmelser

— Artikel 58, [stk.] 4, artikel 61 og 62 og artikel 64, [stk.] 5 i Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social (organisk lov nr.4/2000 af 11.1.2000 om
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rettigheder og friheder for udlaendinge i Spanien og deres sociale integration,
herefter »lov nr. 4/2000«) (BOE nr. 10 af 12.1.2000).

— Artikel 2, 3 0g 5 i Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de
asilo y de la proteccién subsidiaria (lov nr. 12/2009 af 30.10.2009 om retten til
asyl og subsidiger beskyttelse) (BOE nr. 263 af 31.10.2009).

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den 12. december 2019 blev en bad, hvorpa VL befandt sig samimen med 44
andre mend, der stammer fra omradet syd for Sahara, og som havde til hensigt at
komme ind i Spanien, standset. Badens passagerer blev bragt ombord%pa et
sgredningsskib, som anlgb Gran Canaria den samme dag.

Efter farst at have modtaget humanitzaer og leegelig bistand fra‘det spanske Rade
Kors og Servicio Canario de Salud (sundhedstjeneste, DeiCanariske @er) blev de
den 13. december 2019 bragt til politistationer, hvor‘desblevsanholdtiog oplyst om
deres rettigheder. Den samme dag traf Subdelegacién del Gaebiernoe en Las Palmas
(organ, der repraesenterer regeringen i Las Palmas) en‘afgarelse’om udsendelse for
at have forsggt at rejse illegalt ind i Spanien‘eg anmodede o, at de blev anbragt i
en facilitet for frihedshergvede udlendinge.

Den 14. december 2019 bleve\/L stillet for, den foreleggende ret, Juzgado de
Instruccion n.° 3 de San Bartolomé'de Tirajana (forundersggelsesdommer nr. 3 i
Tirajana, Spanien) med henblik pa at treeffevafgerelse om anbringelse i en facilitet
for frihedsbergvede _ udlendinge. Den foreleeggende ret indledte en
forundersggelse ogdafsagde en kendelse' om modtagelse af en erklering fra VL,
som blev informéret om sinewettigheder, og som blev bistaet af en advokat og en
tolk i sprogetdambara. VAL blev oplyst om sine rettigheder, og denne tilkendegav
sin hensigt om at ansggeszom international beskyttelse, idet han nerede en
begrundét frygt for forfalgelse pa grund af race eller tilhgrsforhold til en social
gruppe pawgrund af'krigeni‘hans oprindelsesland Mali, og at han frygtede at vende
tilbage, ferdrrhan kunne blive dreebt. Ministerio Fiscal (anklagemyndigheden) blev
underrettet._omyerkleringen og bestred ikke anbringelsen i en facilitet for
frihedsbergvede udlendinge.

Derudoveryblev ansggningen om international beskyttelse sendt til Comision
Espafnola de Ayuda al Refugiado (den spanske kommission for flygtningehjelp),
som tilkendegav, at der ikke var en ledig farste modtagelsesplads, men at der
kunne veere en humaniter bistandsplads hos det spanske Rgde Kors, indtil der
blev en plads for ansggere om international beskyttelse. Det spanske Rgde Kors
oplyste, at de havde 16 ledige humanitere bistandspladser, men at de skulle
behandles gennem politiet eller Delegacion del Gobierno. Falgelig sendte den
foreleeggende ret en skrivelse til de naevnte organer med henblik pa tildeling af en
plads af humanitaere arsager.
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Derudover blev der afsagt en kendelse, i henhold til hvilken politiet, eftersom VL
og yderligere 25 personer, for hvilke der var anmodet om anbringelse i en facilitet
for frihedsbergvede udlzendinge, havde tilkendegivet deres hensigt om at ansgge
om international beskyttelse, og eftersom den navnte ansggning var indgivet til en
myndighed, som ikke er kompetent til at registrere den i henhold til national ret,
blev palagt at udstede den behgrige dokument vedrgrende tilkendegivelse af en
hensigt om at ansgge om international beskyttelse. Den navnte kendelse blev
afsagt for at overholde artikel 6, stk.1, 1 direktiv 2013/33, hvorefter
medlemsstaterne skal sikre, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at
ansggningen er indgivet. | den navnte kendelse blev Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social (ministeriet for arbejde, migration“eg social
sikring) derudover blandt andre offentlige myndigheder, eftersom ansggerne om
international beskyttelse manglede et forsgrgelsesgrundlagganmadet.om. at anvise
dem en humaniteer modtagelsesplads.

Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social“%(ministeriet for arbejde,
migration og social sikring) oplyste, at der “wvar 12 “ledige« humanitaere
bistandspladser, som skulle anvises de naevnte ansggere efter sarbarhedskriterier.
De resterende 14 ansggere, heriblandt ML, “skulle®anbringes,i en facilitet for
frinedsbergvede udlendinge, idet qder ikke var “andre humanitare
modtagelsesressourcer til radighed,=hellen, ikke for ansggere om international
beskyttelse. Der blev saledes afsagt kendelse ‘om, at VL skulle anbringes i en
facilitet for frihedsbergvede. udlendinge;, eftersom der ikke var andre
indkvarteringslgsninger, selviem detiblev anfart, at'denne ikke kunne anbringes pa
de navnte betingelser, og'om, at ansggningenom international beskyttelse skulle
behandles i den pageldende facilitet for frinedshergvede udlendinge, at. Far VL
blev bragt til faciliteten for, frihedsbergvede udleendinge, mgdte en politibetjent op
hos den foreleeggendeyet forat oplyse om, at der forela en aftale om en personlig
samtale vedrgrende‘ansggning omuinternational beskyttelse for de personer, som
havde ansggt.om det,\ owverensstemmelse med den skrivelse, som er navnt i
preemis 4 ovenfor.

Den 18y december. 2019 "iveerksatte Ministerio Fiscal appel til prgvelse af den
nevnte kendelse. Ministerio Fiscal har anfert, at den naevnte kendelse ikke er i
overensstemmelsedmed det formal, den er beregnet til, nemlig udsendelse af en
udlzndinghog atrden foreleeggende ret har overskredet sine befgjelser, for sa vidt
somiden tkke'har kompetence til at modtage en erkleaering om tilkendegivelse af en
hensigt. om at ansgge om international beskyttelse. VL’s advokat iveerksatte
ligeledes appel til provelse af den naevnte kendelse med den begrundelse, at man
ikke kunne anbringe den pagaldende i en facilitet for frihedsbergvede udlendinge
I henhold til direktiv 2013/32 og direktiv 2013/33.

Eftersom den foreleeggende ret nerer tvivl om afgarelsen af de naevnte appelsager,
har den besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen fglgende anmodning
om prejudiciel afgerelse, idet den har anmodet om at undergive sagen
hasteproceduren.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ministerio Fiscal har anfart, at en forundersggelsesdommer ikke er kompetent til
at modtage en erklering om ansggning om international beskyttelse, eftersom en
forundersggelsesdommer ikke er en af de i Ley de Asilo (asylloven) omhandlede
myndigheder, som en hensigt om at ansgge om asyl kan tilkendegives over for.
Ministerio Fiscal er af den opfattelse, at en forundersggelsesdommer med henblik
pa at treeffe afgerelse om frihedshergvelse skal begranse sig til at tage hensyn til
[den pagaldende] udlendings ulovlige ophold for at sikre tilbagesendelse til
dennes oprindelsesland. Ministerio Fiscal har anfgrt, at en ansggning om
international beskyttelse, som er indgivet til en forundersggelsesdommer ikke er
tilstreekkelig grund til ikke at treeffe afgerelse om anbringelse i“en facilitet til
frinedsbergvelse af udlendinge. Ministerio Fiscal har “0gsd “anfarty, at
forundersggelsesdommeren har overskredet sine befgjelser ved i en erklering“at
sparge en tredjelandsstatsborger om dette spergsmal og ed “at sgge en
indkvarteringsressource for forste modtagelse for ansggere wom international
beskyttelse, eller i mangel heraf for humanitaer modtagelse.

VL har anfart, at en forundersggelsesdommer er kompetentitil at modtage en
erkleering om ansggning om international beskyttelse. VL er. af den opfattelse, at
eftersom der treeffes afgarelse om anbringelse i et detentionscenter for at sikre
tilbagesendelse, og at ansggere om international beskyttelse ikke kan sendes
tilbage til deres oprindelsesland, skal erkleringen ompansggning om international
beskyttelse have virkning fra‘det tidspunkt, hvor den er indgivet, og falgelig skal
der ikke treeffes afgerelsesom dennes anbringelse i en facilitet til frihedsbergvelse
af udlendinge.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Artikel 6, stk\l, andet afsnit, i direktiv 2013/32 fastslar, at safremt ansggningen
om intefnational“beskyttelse indgives til andre myndigheder, der kan forventes at
modtage sadanne ansggninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem i
henhold til nationalyret; sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks
arbejdsdage.efter, at ansggningen er indgivet.

Den forelzeggende ret, Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartolomeé de Tirajana,
(forundersggelsesdommer nr.3 i Tirajana, Spanien) har anfgrt, at en
forundersggelsesdommer er en af de navnte »andre myndigheder«, som uden at
denne er kompetent til at registrere en ansggning i henhold til national ret, i
medfgr af direktiv 2013/32 kan anmode den [myndighed], som er kompetent, om
at registreringen sker inden for den maksimale periode pa seks arbejdsdage, som
fastsaettes i direktivet. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at safremt
Domstolen tilslutter sig denne opfattelse, ville en forundersggelsesdommer veere
forpligtet til at underrette det kompetente organ om ansggningen med henblik pa
at registrere og behandle den, idet denne skulle anmode om en aftale med henblik
pa ansggningens formalisering. Fra det tidspunkt, hvor det kompetente organ blev
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underrettet om ansggningen, og hvor registreringen blev foretaget, ville den
navnte person saledes have status som ansgger om international beskyttelse og
ville veere beskyttet af princippet om non-refoulement.

Pa den anden side har den foreleeggende ret anfert, at forundersggelsesdommere,
som er kompetente til at traeffe afgagrelse om frihedsbergvelse af udleendinge, med
henblik herpa skal tage hensyn til visse omstendigheder, som er anfart i artikel 62
i lov nr. 4/2000, heriblandt risikoen for udeblivelse pa grund af mangel pa bopel
eller identifikationsdokumenter  og [den pageldende] udlendings, handlinger
med henblik pa at vanskeliggere eller forhindre udsendelse, foreleggelse af
tidligere domfeeldelser eller administrative sanktioner og af andre “werserende
straffesager og administrative sanktionsprocedurer, samt alvorlig sygdom hes [den
pageldende] udlending. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, atyde navnte
omstaendigheder ikke er udtgmmende opfert i den naevntehestemmelse:

Den forelzeggende ret har anfart, at i henhold til artikel"26,i direktiv 2013/32 er
der ikke grundlag for frihedsbergvelse af ansggere om internationaldbeskyttelse.
Den naevnte artikel henviser til direktiv 2013/33,'somi, dets artikel 8 fastsatter et
generelt princip om, at ansggere om international beskyttelsetikke frihedsbergves,
de tilfeelde, hvor der er grundlag for frihedsbergvelse og muligheden for at treeffe
alternative foranstaltninger. Artikel 10, stki1, andet afsnit, i direktiv 2013/32
fastslar, at frihedsbergvede ansggere “skal. holdes afskilt fra andre
tredjelandsstatsborgere, som ikke har indgivet,en“ansggning om international
beskyttelse.

Den foreleeggende ret har anfgrt, at de nevnte direktiver forpligter enhver
forundersggelsesdommer, “tilppat informere om og spgrge om en
tredjelandsstatsborgers hensigt omtat ‘ansgge om international beskyttelse, med
henblik pa, atviside hetingelser,.som er fastsat i den navnte artikel 8, ikke er
opfyldt, skaldder ikke ske frihedsbergvelse, og at safremt der treffes afgerelse om
frinedsbergvelse, skal detigaranteres, at frihedsbergvede ansggere om international
beskyttelse holdes adskilt_fra andre tredjelandsstatsborgere, som ikke har ansggt
omginternationalbeskyttélse. Ligeledes ville en sadan hensigtserklaering saledes
medfare, at dewille blive tildelt de modtagelsesforanstaltninger, som er fastsat i de
neevnte direktiver:



