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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 grudnia 2019 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Top System SA
Strona przeciwna:

Krolestwo Belgii

1. Przedmiot i okolicznosSei faktyczne sporu

Stuzba'ds. deboru i dysponowania kadrami administracji publicznej (Le service de
sélection “et W derientation, zwana dalej ,Selorem”) uzywa systemu
umezliwiajacego tejestracje kandydatur zgltoszonych za posrednictwem Internetu.

Spotka “TopwSystem (zwana dalej ,,Top System™) rozwija oprogramowanie
komputerowe. W ramach swojej dziatalno$ci opracowata ona swoj wlasny ,,Top
System*Framework” (zwany dalej ,,TSF”). TSF opiera si¢ na ,,,.NET Framework”
firmy Microsoft, zestaw narzedzi wspomagajacych pracge programistow,
ulepszony i rozszerzony przez twércoéw TSF o dodatkowe funkcje.

Aby zapewni¢ Selorowi dostep do kandydatur sktadanych za posrednictwem
Internetu, Top System opracowal na jego zamodwienie rdéznego rodzaju nowe
aplikacje (zwane dalej ,,aplikacjami Seloru™), w tym ,,Selor Web Access” (SWA)
zaprezentowang w marcu 2004 r.
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Aplikacje Seloru sktadajg si¢, z jednej strony, z komponentow zaprojektowanych
,,ha miar¢”, w odpowiedzi na potrzeby i wymagania Seloru, i, z drugiej strony, z
komponentow pozyskanych z TSF.

Wspotpraca pomiedzy Top System 1 Selorem trwata przez wiele lat. Poniewaz
wiele usterek pozostawato nierozwigzanych, Selor zaczal samodzielnie
poszukiwac rozwigzania problemu. Na poczatku 2019 r. Top System stwierdzit
techniczng ingerencje¢ w zainstalowany TSF z aplikacjami Seloru.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2019 r. prezes tribunal de commerce de Bruxelles
(sadu gospodarczego w Brukseli, Belgia) uwzglednil ztozony przezyJop System
wniosek o zajecie spornego materiatu informatycznego.

Powotany w sprawie biegly wydat nastepujaca opinie:

wAnaliza zajetych danych wskazuje, Ze Selor rzeczywiscie dokonal dekompilacji
bibliotek wynikowych Top System, zmierzajgcd donodtworzenia jego kodow
zrodtowych; w tym celu Selor uzyl najprawdopodebniej narzedzia takiego jak
»Reflector« (ktorego przynajmniej jedna kopia,“zainstalowana’na stanowisku
pracy [X/, znajduje si¢ w posiadaniu Seloru (..").

Stwierdzitem dwa przypadki spegyficznyeh 'kodow. zrédlowych, ktore zostaty
zmodyfikowane w dniu 19 grudnia 2008 r.; wszystkie pliki w odnosnym katalogu
zostaly wtedy zmienione: stwierdzam, Ze wszystkie odniesienia do wersji binarnej
»Top System« zostaly zamiemioneuna odniesienia do wersji kodu Zrodtowego
dodanego w tym dniu”.

W dniu 6 lipca 2009 t3, Top System wystapit przeciwko Krolestwu Belgii z
powoOdztwem majacym nacelu wyszczegodlnosci:

— stwierdzenie dokonanejy przez Selor dekompilacji TSF wigzacej si¢ z
naruszeniemy,przystugujacych Top System praw wylacznych, majacego
znamiona'naruszenia prawa do utworu, a takze

— zobowigzanie, Krélestwa Belgii do naprawienia szkody poniesionej przez Top
System w wyniku dekompilacji i powielenia kodow zrédtowych TSF.

Wiyirokiem z“dnia 19 marca 2013 r. sad pierwszej instancji w Brukseli oddalit
powodztwo.

Top System odwotat si¢ do cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w
Brukseli, Belgia), podtrzymujac swoje zadania.
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2. Rozpatrywane przepisy

Dyrektywa 91/250/EWG Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych

Artykut 4 dyrektywy stanowi:
,,Czynnosci zastrzezone

Z zastrzezeniem przepisow art. 5 1 6 prawa wylaczne uprawnionego w tozumieniu
art. 2 obejmujg prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek
srodkami 1 w jakiejkolwiek formie, czgsciowo lub w catosci.'W zakresie, w jakim
tadowanie, wys$wietlanie, uruchamianie, transmitowanic“luby przechowywanie
programu komputerowego wymaga takiego powielenia, takie ezynnosci
wymagajg uzyskania zezwolenia uprawnionego;

b) translacje, adaptacj¢, porzadkowanie |1 jakickolwick hne modyfikacje
programu komputerowego i powielenie wynikow tychidziatan bez uszczerbku dla
praw osoby, ktéra modyfikuje program;

(...)"
Artykut 5 dyrektywy stanowi:
»Wyjatki od czynno$cinzastrzezonych

1. W braku szézegdlnych przepisowrumownych czynnosci okreslone w art. 4
lit. a) 1 b) nie wymagajg zezwelenia uprawnionego, jesli sg konieczne do uzycia
programu przez uptawnionege nabywce¢ zgodnie z zamierzonym celem, wiacznie
z poprawianiemibtedow.

(...
Artykut 6 dyrektywy stanowi:
»Dekompilacja

1.  Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jesli powielanie kodu 1
translacja jego form w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) jest niezb¢dne do otrzymania
informacji  koniecznych do  osiggnig¢cia interoperacyjnosci niezaleznie
stworzonego programu komputerowego z innymi programami, z zastrzezeniem
spetnienia nastepujacych warunkow:

a)  czynnosci te s3 wykonywane przez licencjobiorce lub osobe majaca prawo
do uzywania kopii programu, lub upowazniong osobe dziatajaca w ich imieniu;
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b) informacje konieczne do osiggnigcia interoperacyjnosci nie byly uprzednio
tatwo dostepne dla 0sob okreslonych w lit. a);

C)  czynnoSci te sg ograniczone do tych czeSci oryginalnego programu, ktore sg
niezbedne dla osiggnigcia interoperacyjnosci.

2. Przepisy ust. 1 nie upowazniaja do tego, by informacje uzyskane na ich
podstawie byty:

a) wykorzystane do celow innych niz osiggni¢cie interoperacyjnosci
niezaleznie od siebie stworzonych programéw komputerowych;

b) przekazywane osobom trzecim, z wyjatkiem kiedymsa konieczne dla
interoperacyjnosci niezaleznie od siebie stworzonych programow; lub

c) wykorzystane w celu rozwijania, produkcji “lub “ebretu programami
komputerowymi znacznie podobnymi w swoim_ awyrazie lub ‘do jakichkolwiek
innych czynno$ci naruszajacych prawo autorskie.

3. Zgodnie z przepisami Konwencji Bernenskiej w0 “ochronie dziet literackich
I artystycznych niniejszy artykul nie m@ze bycinterprétowany tak, aby mozliwe
bylto jego stosowanie w sposob, ktdry bezyuzasadhienia narusza stuszne interesy
uprawnionego lub pozostaje w¢ sprzecznosci ‘z, normalnym korzystaniem z
programu komputerowego”.

3. Stanowiska stron

Selor

Selor przyzhaje, ze, dokonah dekompilacji czgsci TSF, ktorej funkcje zostaly
zintegrowane 2zsaplikacjami Seloru, aby wytaczy¢ jedng z jego funkcji, ktora
okazata sig,wadliwa.

Selot, utrzymuje, ptzede wszystkim, ze z postanowien umowy regulujacej jego
stosunki z Top,System wynika zrzeczenie si¢ uprawnienia do powotywania si¢ na
przyshigujagce Top System prawa autorskie w wypadku jakiegokolwiek formy
uzywania, dostarczonych przez Top System aplikacji. Z powyzszego Selor
wywodzi, ze przysluguje mu prawo dostepu do kodow zrodlowych aplikacji
dostarczonych przez Top System, obejmujagce mozliwos¢ uzyskania
samodzielnego dostepu w drodze dekompilacji.

Positkowo Selor podnosi, ze dekompilacja majaca na celu skorygowanie bledow
jest prawnie dozwolona, zgodnie z przepisami dyrektywy 91/250. Zdaniem Seloru
btedy projektowe majgce wptyw na program opracowany przez Top System (w
szczegblnosci dwie aplikacje programu TSF) oraz brak reakcji Top System na
zgtaszane problemy uniemozliwialy wykorzystanie programu zgodnie z jego
przeznaczeniem, co uprawniato go do dokonania dekompilacji. Selor powotuje si¢
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takze na swoje prawo do ,,0bserwowa[nia], bada[nia] lub testowa[nia]
funkcjonowani[a] programu w celu ustalenia koncepcji i zasad”, na ktorych
opierajg si¢ odpowiednie funkcje TSF, w celu usunigcia powodowanych przez nie
usterek (art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250).

Top System

Top System zarzuca Selorowi, ze ten dokonal dekompilacji nalezacego do niego
programu TSF nie bedac do tego upowaznionym ani na mocy umowy, ani
obowigzujacych przepisow prawa. Top System twierdzi zreszta,.ze W kazdym
wypadku sprzeciwitby si¢ takiej dekompilacji, bowiem ,,aplikacje “te ‘jedno, a
Framework TSF to co innego”. Top System uwaza, ze TSF nie,zostah opracewany
na zamowienie Seloru, i ze Selor nie sfinansowat jego powstania. TSFWjest
wytworem wiasnym Top System 1 stanowi jego wylacznagswilasnosc.

Jesli chodzi o uprawnienie do dokonania dekompilacji,"Top System. twierdzi, ze
operacja taka moze =zostaé przeprowadzona “jedymiew celu osiggnigcia
interoperacyjno$ci programéw (art. 6 dyrekfywy), nie zas W,celu poprawienia
btedow oprogramowania (art. 5 ust. 1 dyrektywy), ktoryeh wystepowanie zreszta
réwniez kwestionuje. Na wypadek, gdyby sad apelacyjny miat rozwazy¢ przyjecie
takiej interpretacji przepisoOw krajowych (transponujacych art. 5 dyrektywy), ktora
zezwalalaby na poprawianie btgdow oprogramowania, Top System zwraca si¢ do
sadu o skierowanie do Trybunaha, Sprawiedliwo$ci whiosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Tytutemiewentualnym Top System podnosi, ze nawet
jesli dekompilacja jest watym ostatnim wypadku dopuszczalna, to moze by¢ ona
dokonana jedynie po spetieniu seislevokreslonych warunkow przewidzianych w
art. 6 dyrektywy.

Jesli chodzi o ‘Wwyjatck, przewidziany w art. 5 ust. 3 dyrektywy, Top System
podnosi, ze“sporna, dekompilacja nie zostala dokonana jedynie w warunkach
testowych, \\alen, takze, wa, celu dalszego rozwijania oprogramowania przez
programistow Seloku.

4. Ocenasadu apelacyjnego

Sad apelacyyny podkresla, ze Top System nie dostarczyt catosci kodow
zrédtewych dla aplikacji Seloru.

Wobec niewywigzywania si¢ z umowy Selor powinien byt jednak wezwaé Top
System do przekazania koddéw zrodlowych, a nie — dokonywaé samodzielnej
dekompilacji kodu wynikowego. Zaniechawszy wezwania Top System do
dostarczenia kodow zrodtowych w ramach zobowigzania wynikajacego z umowy,
Selor umyslnie wyszedt poza sfere stosunkow umownych. Selor powinien wigcC
wykaza¢, ze byt uprawniony do dokonania dekompilacji przez obowigzujace
przepisy prawa.
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Sad apelacyjny przedstawia pokrotce stanowiska stron. Zdaniem Top System
istniejg jedynie dwa przypadki, w ktérych mozna dokona¢ dekompilacji:
wyrazenie zgody przez autora i konieczno$¢ osiggnigcia interoperacyjnosci (art. 6
dyrektywy). Wbrew temu, co orzekl sad pierwszej instancji, nie mozna
dokonywac dekompilacji w celu poprawienia btgdow w oprogramowaniu.
Natomiast zdaniem Seloru poprawienie btgdow za posrednictwem dekompilacji
jest dozwolone na mocy przepisu prawa krajowego (transponujacego art. 5 ust. 1
dyrektywy), ktéry zezwala na dokonanie wszystkich czynnos$ci przewidzianych w
art. 4 lit. b) dyrektywy, a wigc takze, oprocz translacji, adaptacji i porzadkowania,
na wszelkie ,,inne modyfikacje programu komputerowego i powielenie,wynikow
tych dziatan”.

Sad apelacyjny wyklucza zastosowanie wyjatku przewidzianego w ‘art. 5 ust. 3
dyrektywy. Przepis ten zezwala osobie uprawnionej do uzywania kopityprogramu
komputerowego jedynie w celu obserwowania, badania™luby, testowania jego
funkcjonowania w celu ustalenia koncepcji 1 zasadgna ktorych epiera si¢ kazdy z
elementow programu, jezeli osoba ta robi to podczas, wykonywania czynnosci
fadowania, wys$wietlania, uruchamiania, trahsmitowaniay, [ub, przechowywania
programu, do uzywania ktorego jest uprawnionanSad apelacyjny uwaza, ze
przeprowadzona przez Selor dekompilagja W, spesob oczywisty wykracza poza te
ramy.

Powstaje zatem pytanie, czy, dekempilacja, calesci lub czesci programu
komputerowego stanowi jedng z ‘ezynnesci przewidzianych w art. 4 lit. a) 1 b)
dyrektywy 91/250, ktérychy uptawniony uzytkownik programu moze dokonaé¢ w
celu poprawienia wystepujacych w,nim. btedow.

Ani tekst dyrektywsy, aniyistnieéjgce orzecznictwo nie daja jasnej odpowiedzi na to
pytanie, ktore detyczysnowejwyktadni dyrektywy, i ktorego rozpatrzenie lezy w
ogolnym interesieypolegajacymyna zapewnieniu jednolitego stosowania prawa
Unii.

5. Pvytania prejudycjalne

Couryd’appel "de ‘Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) przedktada
Trybunatowi, Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

— Czwartykut 5 ust. 1 dyrektywy 91/250/EWG Rady z dnia 14 maja 1991 r. w
sprawie ochrony prawnej programow komputerowych nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze zezwala on uprawnionemu nabywcy programu komputerowego
na dokonanie dekompilacji catosci lub czeSci tego programu, jezeli
dekompilacja ta jest konieczna, aby pozwoli¢ mu na poprawienie bledow
majacych wptyw na funkcjonowanie tego programu, rowniez W przypadku, gdy
poprawka ta polega na wylaczeniu funkcji majacej wpltyw na poprawne
funkcjonowanie aplikacji, ktorej program ten jest czescig?
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— W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
ponadto musza zosta¢ spetnione warunki okreslone w art. 6 dyrektywy lub
jakie$ inne warunki?



