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[--]
COUR DE'CASSATIONIN (SIVIILIASIOITA KASITTELEVA
ENSIMMAINEN JAOSTO) VALIPAATOS
13.5.2020

Yhtié Gtflix Tv, kotipaikka [-—] Praha (Tsekin tasavalta), on valittanut [-—]
Lyonin Cour d’appelin [-—] 24.7.2018 antamasta tuomiosta asiassa, jossa toisena
osapuolena oli DR, kotipaikka [--] Budapest (Unkari), joka on
muutoksenhakumenettelyn vastapuoli.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka on
liitetty tdh&n paatokseen.

[--]
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[~ -] [alkup. s. 2] [- -] [epéolennaisia menettelya koskevia seikkoja]

Cour de cassation (siviiliasioita kasittelevd ensimmaéinen jaosto) [—-]
[ratkaisukokoonpano] on antanut seuraavan vélipaatoksen.

Tosiseikat ja menettely

Valituksenalaisen tuomion ([Cour d’appel de] Lyon, 24.7.2018) mukaan
tsekkildinen yhtio Gtflix Tv, joka tuottaa ja levittad aikuisviihdesisalto, erityisesti
internetsivustonsa vélitykselld, ja joka syyttdd DR:&4, joka ohjaa, tubttaa ja jakelee
pornografisia filmeja, joita tarjotaan yleisolle internetsivustoilla, joita yllé&pidetaan
Unkarissa, jossa DR harjoittaa toimintaansa ja joka onjDR:n* kotipaikka,
halventavista kirjoituksista, joita on levitetty useilla sivustoilla ja;foorumeilla, oli
sen jalkeen, kun oli vaatinut niiden poistamista, vaatinut,DR:dan, kohdistuvia
turvaamistoimia Tribunal de grande instance de Lyonin,puheenjohtajalta yhtaalta,
jotta DR maééréattaisiin lopettamaan kaikki Gtflix “Twv:hen ja‘legalporno-sivustoon
kohdistuva halventava toiminta ja julkaisemaan oikeudellinen, tiedote’ranskaksi ja
englanniksi kaikilla kyseisilla foorumeilla, 4a toisaalta saadakseen luvan julkaista
kommentin kyseisilla foorumeilla, ja lopuksi saadakseen yhden euron symbolisen
korvauksen taloudellisista vahingoista ja .Saman,.summan henkisesta
kérsimyksesta.

DR on esittanyt vaitteen, jonka mukaan' ranskalaisella tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa.

Gtflix Tv on valitusmenettelyssa taistanut poistamista ja oikaisua koskevat
vaatimuksensa ja nostanutiRanskassa karsimiaan aineellisia vahinkoja ja henkisté
karsimystd “koskevan “waliatkaisenefvahingonkorvausvaatimuksensa summaksi
10 000 euroas

Valitusperusteen tarkastelu

Valitusperusteen esittdminen

Gtflix Tv valittaa tuomiosta, jossa todettiin, ettd ranskalaiselta tuomioistuimelta
puuttuutoimivalta, joka kuuluu asiassa Tsekin tuomioistuimille, ja katsoo, etta:

1) jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasitteleméén vahingon, jonka
internetissa julkaistu sisaltd on aiheuttanut kyseisen jasenvaltion alueella, silloin
kun kyseinen sisaltd on sielld saatavilla; Cour d’appel rikkoi 12.12.2012 annetun
asetuksen (EU) N:01215/2012 7 artiklan 2 kohtaa, kun se katsoi [alkup. s. 3]
ranskalaisten tuomioistuimien toimivallan poissulkemisen yhteydessd, ettei riitd,
ettd halventaviksi katsotut ja internetissa julkaistut kirjoitukset ovat saatavilla sen
tuomioistuimen oikeudenkayttdalueella, jossa kanne on nostettu, vaan vaaditaan
lisdksi, ettd oikeudenkayttbalueella asuvilla internetin kéyttajilla voi olla
jonkinlainen intressi néihin kirjoituksiin ja etta ne voivat aiheuttaa siell& vahinkoa;
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2) kaikesta uhrin mainetta loukkaavasta halventavasta toiminnasta seuraa
valttamaétta vahintddnkin henkista karsimysté; tasta johtuu, etta téllainen vahinko
ilmenee sielld, missa halventavia kirjoituksia levitetddn; Cour d’appel rikkoi
12.12.2012 annetun asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohtaa, kun se
katsoi ranskalaisten tuomioistuimien toimivallan poissulkemisen yhteydessa, etta
Gtflix Tv el ndyttanyt toteen, ettd sen moittimista Kirjoituksista olisi koitunut
Ranskassa vahingollisia seurauksia, vaikka DR:n julkaisemien halventavien
Kirjoitusten levittdmisestd Ranskassa seurasi valttdmattd vahingon ké&rsiminen
kyseisessé jasenvaltiossa,;

3) asiakysymyksen ratkaisevat tuomioistuimet eivat voi hyvaksydytai hylata
vaatimuksia, jotka niille esitetdan, ilman, ettd ne tutkivat ja, analyseivatikaiken
todistusaineiston, jonka asianosaiset tuovat esiin vaatimustensa « tueksi;
valituksensa tueksi Gtflix toi uutena todisteena esiin dokumentin;yjossa esitettiin
DR:n yllapitdmadn woodmanforum-sivuston kavijatilastoja,, nayttaékseen, ettd
ranskalainen yleisd oli sivuston ensisijainen kawijakunta; LCour d’appel rikkoi
siviliiprosessilain (code de procédure civile) 455 8:@4, kun se Katsei, ettei Gtflix
nayttanyt toteen, ettd ranskalaiset internetin kayttgjat-elivat'DR:n foorumien ja
sivustojen suurin kédvijédkunta, tutkimatta edesissummaarisesti tata uutta todistetta;

4) jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisiaskastttelemaan vahingon, jonka
internetissa julkaistu sisaltd on aiheuttanut Kyseisen jasenvaltion alueella, silloin
kun tallainen sisaltd on suunnattuy,kyseisen jasenvaltion yleisélle, jolla voidaan
arvioida olevan jonkinlainen intressiysiihen; tdaman ehdon tayttymiseksi ei ole
valttaméatontd, etta kyseisen jasenvaltion,alueella asuvat internetin kayttajat ovat
DR:n foorumien ja sivustojen-suurin‘kévijékunta, eikd tuomioistuin voinut katsoa
néin tutkimatta, kuten Sité,oli vaadittu, aiheuttiko riidanalainen sisélto, joka koski
yleisolle; “ndinskatseessaan Cour d’appel teki paatoksen, jolta puuttui 12.12.2012
annetun asetuksen“(EU) . N:01215/2012 7 artiklan 2 kohdan mukainen
oikeudellinen perusta;

5) <alventava toiminta voi aiheuttaa vahinkoa jasenvaltiossa silloin, kuin
halventavat kirjoitukset liittyvat kaupalliseen toimintaan, jota halventamisen
kohde harjoittaa samaisessa jasenvaltiossa; [alkup. s. 4] kun Cour d’appel katsoi
ranskalaisten tuomioistuimien toimivallan poissulkemisen yhteydessa, ettd Gtflix
ei nayttdnyt toteen, ettd sen moittimista kirjoituksista olisi koitunut Ranskassa
vahingollisia seurauksia, tutkimatta, kuten sita oli vaadittu, koskivatko halventavat
kirjoitukset Gtflixin toimintaa Ranskassa, erityisesti sen suhteita Ranskan alueella
toimiviin nayttelijéihin ja alan toimijoihin, se teki p&&toksen, jolta puuttui
12.12.2012 annetun asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohdan mukainen
oikeudellinen perusta.”

Cour de Cassationin vastaus
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Euroopan unionin tuomioistuin (unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio
17.10.2017, Bolagsupplysningen OU ja Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, C-
194/16) katsoi, etté:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd oikeushenkild, jonka persoonallisuusoikeuksia véitetdan
loukatun julkaisemalla internetissa sitd koskevia virheellisid tietoja ja jattamalla
poistamatta sitd koskevia kommentteja, voi nostaa ndiden tietojen oikaisua, naiden
kommenttien poistamista ja koko aiheutuneen vahingon korvaamista, koskevan
kanteen sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa sen intressien keskusisijaitsee.

Kun Kkyseinen oikeushenkild harjoittaa suurinta osaa.toiminnastaan muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa sen saantomaaréinen kotipaikka on, tama henkil6
voi haastaa loukkaukseen véitetysti syyllistyneen tassd muussa jasenvaltiossa
vahingon ilmenemispaikan perusteella.

2) Asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 2yalakohtaa on, tulkittava siten, ettd
henkil6, jonka persoonallisuusoikeuksia “vaitetddn loukatun julkaisemalla
internetissd hantd koskevia virheelliSidytietoja ja jattdmalla poistamatta hanta
koskevia kommentteja, ei voi nostaa naiden ‘tietojen oikaisua ja ndiden
kommenttien poistamista koskewaa kannetta “jokaisen sellaisen jasenvaltion
tuomioistuimessa, jonka alueella ‘internetissa julkaistut tiedot ovat tai olivat
saatavilla.

Viitaten internetsivustolla julkaistujenttietojen ja siséltojen laajaan ulottuvuuteen
ja siihen seikkaan, etta nirtdwoidaan ldhtokohtaisesti levittdd maailmanlaajuisesti,
se tdsmensi, ettd, vaatimus oikaista tiedot ja poistaa siséllot on yhtendinen ja
jakamaton, ja se veidaan taman vuoksi esittdd vain tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen  ké&sittelemaén vahingonkorvausvaatimuksen [alkup. s. 5]
kokonaisuudessaan sen aikeuskaytannon nojalla, joka ilmenee 7.3.1995 annetusta
tuomiosta'Shevillym. (C-68/93, EU:C:1995:61, 25, 26 ja 32 kohta) ja 25.10.2011
annetustan, tuomiosta” eDate  Advertising ym. (C-509/09 ja C-161/10,
EW:C:2011:685, 42 ja 48 kohta), eikd tuomioistuimessa, jolla ei ole téllaista
toimivaltaa (48 kohta).

Tamé “oikeuskaytantd, joka koskee persoonallisuusoikeuksien vaitettyd
loukkaamista internetsivustolla julkaistujen  siséltdjen  vélityksella, on
sovellettavissa vilpilliseen kilpailuun, joka johtuu vditetysti halventavien
Kirjoitusten levittdmisesta internetfoorumeilla.

Tuomiosta ilmenee, ettd Gtflix Tv:n intressien keskus sijaitsee Tsekin
tasavallassa, ja DR:n kotipaikka on Unkarissa.

Tasté seurasi, ettd ainoastaan ensiksi mainitun jasenvaltion tuomioistuimet, jotka
olivat toimivaltaisia késittelemaan vahingonkorvausvaatimuksen
kokonaisuudessaan sen oikeuskaytdnnon nojalla, joka ilmenee edelld mainituista
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tuomioista Shevill ja eDate Advertising, tai toisena mainitun jasenvaltion eli
vastaajan kotipaikan tuomioistuimet, olivat toimivaltaisia velvoittamaan véitetysti
halventavien, DR:n syyksi luettavien, kommenttien poistamiseen, ja niiden
oikaisuun julkaisemalla tiedote.

Talla puhtaasti oikeudellisella perusteella, joka on valituksenalaisia perusteluja
korvaava [--], valituksenalainen paatds on oikeudellisesti perusteltu siltd osin
kuin siiné todetaan, ettei ranskalaisella tuomioistuimella ole toimivaltaa kasitella
kyseisid vaatimuksia.

Ei ole syyté tassé vaiheessa esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle,Gtflix Tv:n
ehdottamia ennakkoratkaisukysymyksida. Ne eivat yhtaéltad ole olennaistaykoska
valitusmenettelyn valittaja on vaatinut Cour d’appelilta tietojen “oikaiStuanja
halventavien kommenttien poistamista eikd niiden saatavilla“elon " estamista
Ranskan alueella tai  julkaisemisen rajoittamista Ranskassa, \ joten
geoblokkaustekniikkaan turvautuminen olisi hyodyténtd.” Kyseisen unionin
oikeuden sd&nnoksen tulkinnasta ei toisaalta ole‘painavaa epdilysta aiemmin
viitatun unionin tuomioistuimen 27.10.2017 antaman tuomiony, jota sen 24.9.2019
antamalla tuomiolla (Google v. CNIL, C-507/17) ei kyseenalaistettu, kaltaisessa
tilanteessa.

Siita, mika tuomioistuin on toimivaltainen kasittelem&én
vahingonkorvausvaatimuksen, jolla vaaditaan korvattaviksi henkista kérsimysté ja
taloudellisia vahinkoja, jotkasseurasivat DR:n halventavista Kirjoituksista, Gtflix
vaittaa, ettd Svensk Handel -oikeuskéaytantoa ei voida soveltaa kuin vaatimuksiin,
joilla tavoitellaan kommenttienstaiminternetsivujen poistamista tuomioistuimen
antaman madrayksen awulla, ja ettd ‘kyseinen [alkup. s. 6] ratkaisu ei koske
milladn tavein korvausvaatimusta, jonka tavoitteena on vahingonkorvauksen
saaminengyja_-néin, on rlippumatta Siitd, ettd vaatimus on tehty valiaikaisesti
turvaamistoimista paéttavalle tuomarille, ja tdstd seuraa, ettd tallaista vaatimusta
séatelevat tuomioista Sgevill ja eDate Advertising ilmenevat periaatteet.

Ongsiis madriteltdvd, onko edelld mainitussa 27.10.2017 annetussa unionin
tdomioistuimen tuomiossa asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohdan
sédannosten perusteista omaksuttua ratkaisua tulkittava siten, ettd henkild, joka
arvioiden, ettd hanen oikeuksiaan on loukattu levittdmalla halventavia kirjoituksia
internetissa, tavoittelee samalla kertaa tietojen oikaisua ja sisaltdjen poistamista,
sekd niistd johtuvien henkisen kérsimyksen ja taloudellisten vahinkojen
korvaamista, voi vaatia jokaisen sellaisen jasenvaltion tuomioistuimissa, jonka
alueella internetisséd julkaistu sisalté on tai on ollut saatavilla, korvausta
vahingosta, joka on aiheutunut kyseisen jasenvaltion alueella tuomion eDate
Advertising (51 ja 52 kohta) mukaisesti, vai siten, ettd tallaisen henkilén on
tuomion Svensk Handel (48 kohta) mukaisesti  esitettdvd  kyseinen
korvausvaatimus tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen maarddméan tiedot
oikaistaviksi ja halventavat kommentit poistettaviksi.



14.

15.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-251/20

Kysymykseen, joka on olennainen Cour de cassationissa kasiteltdvan asian
ratkaisemiseksi, liittyy Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskeva vakava
vaikeus, koska hyvén lainkdyton vuoksi voisi olla perusteltua, etta
tuomioistuimella, joka on toimivaltainen ké&sittelemdan vaatimuksen tietojen
oikaisusta ja kommenttien poistamisesta, olisi yksinomainen toimivalta kasitella
vahingonkorvausten maksamista koskeva vaatimus, joka on valttdmé&ttoméassa
riippuvuussuhteessa ensiksi mainittuun.

Tast4 seuraa, ettd on syytd tiedustella asiaa Euroopan unionin tuomioistuimelta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti ja tasta
syysta lykata asian késittelyd, kunnes se on antanut ratkaisunsa.

NAILLA PERUSTEILLA Cour de Cassation

Hylkaa valituksen siltd osin, kuin se kohdistuu tuemionysiihenosaan, jossa
katsotaan, ettd ranskalaisella tuomioistuimella ei“ele toimivaltaa, Kasitell&
vaatimusta halventavien kommenttien poistamisesta “ja tietejend oikaisusta
julkaisemalla tiedote;

Muun osalta esittdd unionin tuomioistuimelle vastattavaksi seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”0Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7artiklan, 2 kohdan saanndksia tulkittava
siten, ettd henkild, joka arvioiden [alkup. s..7], etta hénen oikeuksiaan on loukattu
levittdmalla halventavia kirjoituksia internetissa, tavoittelee samalla kertaa tietojen
oikaisua ja sisaltdjen poistamista.seka niista johtuvien henkisen karsimyksen ja
taloudellisten vahinkejen korvaamista,\voi-vaatia jokaisen sellaisen jasenvaltion
tuomioistuimissa, jonka alueella internetissa julkaistu siséltd on tai on ollut
saatavillag korvausta vahingostapjoka on aiheutunut kyseisen jasenvaltion alueella
tuomion eDate Advertising/(51 ja*52 kohta) mukaisesti, vai siten, ettd tallaisen
henkilon on tuomion“Svensk Handel (48 kohta) mukaisesti esitettavd kyseinen
korvausvaatimus tuomiaistuimessa, joka on toimivaltainen maardamaén tiedot
oikaistaviksi ja‘halventavat kommentit poistettaviksi?”’;

Lykk&4 tasta syystéd asian késittelyd, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisun,asiassa;

[--1
[~ —] [epéolennaisia menettelyéd koskevia seikkoja]

Taméa on Cour de cassationin (premiere chambre civile) [-—] vélipaatos, jonka
puheenjohtaja on julistanut 13.5.2020 pidetyssa julkisessa istunnossa.

[alkup. s. 8]
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Tahan paatokseen LIHTETTY VALITUSPERUSTE
Gtflix Tv:n [~ -] valitusperuste

Gtflix Tv moittii valituksenalaista tuomiota [-—] siitd, ettd sill4 vahvistetaan
valituksenalainen véliaikaisméérdys siltd osin kuin siind todetaan, ettd
valiaikaistoimista paattavalta Tribunal de grande instance de Lyonilta puuttuu
asiassa toimivalta, joka on sen sijaan tsekkil&isilla tuomioistuimilla [- —];

Cour d’appel toteaa perusteluissaan, ettd “koska 12.12.2012 annetun asetuksen
(EU) N:0 1215/2012 4 artiklassa sdadetadn, ettd kanne sellaista henkilod vastaan,
jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuudestaan rifppumatta
tuon jasenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdman asetuksen“sdannoksista<muuta
johdu;

ettd saman asetuksen 7 artiklassa lisatdan, ettd sopimukSeen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa sellaista ‘henkiloa,<jonka. ketipaikka on
jasenvaltiossa, vastaan voidaan nostaa kanne toisessa hjasenvaltiossa, sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui tai'saattaasattua;

ettd kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa; . jossa, halventaviksi katsottuja
kirjoituksia on julkaistu internetissd, el kiitd;ettd nama kirjoitukset ovat saatavilla
sen tuomioistuimen oikeudenkéaytttalueella, jossa kanme on nostettu, jotta tdman
tuomioistuimen alueelliselle_toimivallalle“olisi perusteet, vaan vaaditaan lisaksi,
ettd oikeudenkéyttdalueellaasuvilla mternetin kayttdjilla on jonkinlainen intressi
kyseisiin Kirjoituksiin, ja ne veivat.aiheuttaa siell& vahinkoa;

koska on riidatonta, “ettdy DR asuu /jJa harjoittaa toimintaansa Budapestissa,
Unkarissa, alkuperéisen asian vastaajalla ei ole mitdan kotipaikkaan perustuvaa
sidetta ranskalatstinstuomioistuimiin;

koska kasittelyssa esiin tuodusta ndytosta ei ilmene, ettd riidanalaiset viestit, jotka
on julkaistu internetissd pédasiassa englanniksi ja toissijaisesti ranskaksi, olisi
suunnattu ‘ranskalaiselle yleisolle, eik&d Gtfliz Tv ole ndyttdnyt toteen, ettad
ranskalaiset internetin kayttajat olisivat suurin kavijdkunta DR:n sivustoilla ja
foorumeilla;

etta on'syyté todeta myos, ettd vaikka Gtflix tv on voinut moitittujen kirjoitusten
vuoksi karsid vahinkoa Tsekin tasavallassa, jossa sijaitsee sen toiminnan keskus,
se ei ndytd toteen, ettd sille olisi aiheutunut vahingollisia seurauksia sen
tuomioistuimen oikeudenk&yttdalueella, jossa kanne on nostettu; [alkup. s. 9]

koska néiden seikkojen valossa ja edelld mainittuja unionin oikeuden saanndsten
mukaisesti valiaikaistoimista paattavéa tuomioistuin Tribunal de grande instance de
Lyon Kkatsoi perustellusti, ettei silld ollut toimivaltaa kasitella asiaa, vaan
toimivalta oli tsekkildisilla tuomioistuimilla;[”]
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Liséksi Cour d’appel toteaa tukeutuen perusteluihin, jotka se lopulta hyvaksyi, ettéa
koska [ —] [toteamus siit4, ettd DR:n kotipaikka ei sijaitse Ranskan alueella]

[~ -] [viittaukset tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohtaan ja
7 artiklan 2 alakohtaan] kyseinen vahinkotapahtuma on ilmennyt p&&asiassa
Tsekin tasavallassa, jossa yhtid Gtflixin kotipaikka ja néin ollen sen intressien
keskus sijaitsee, ja Unkarissa, josta riidanalaiset viestit on l&dhetetty, mutta mistaan
todisteesta ei ilmene, ettd viestit, jotka on julkaistu internetissa padasiassa
englanniksi ja toissijaisesti ranskaksi olisi suunnattu ranskalaiselle yleisolle ja ne
koskisivat  ranskalaista  yleis6d;, Euroopan  unionip  tuemioiStuimen
oikeuskaytdnndssa tdsmennetaan, ettd jokaisen jésenvaltion tuemioistuimet ovat
toimivaltaisia internetsivulla julkaistua siséltda koskevassa, asiassa,késittelemaan
vain vahingon, joka on aiheutunut sen jasenvaltion alueella, ) jonka
tuomioistuimessa kanne on nostettu; ei riita, ettd viestit ovat saatavilla internetissa,
jotta katsottaisiin, ettd vahinkoa on Karsitty sielld;vaan-vaaditaan, lséksi, ettd
kyseisen valtion internetin kayttdjilla voidaan arvioida alevan-jenkinlainen intressi
viesteihin ja etta niistd on koitunut seurauksia siella, mité,ei ole nédytetty toteen
kasiteltdvassa asiassa, koska riidanalaiset “wiestit liittywdt Legal Pornon
pornografisten  videoiden  nayttelijéiden “rekrytointiechtoihin ~ Prahassa,
la&ketieteelliseen  hoitoon, jota he, “saavat “tai eivat saa, heidan
huumeriippuvuuteensa ja merkittaviin ‘hyotything, jotka ovat koituneet téstd
toiminnasta kyseiselle yritykselle.”

[Joten:]

1) [--] [alkup. s.10] |=-] [valitusperusteen ensimmdiinen osa, toistettu
sanatarkasti _sennakkoratkaisupyynnon  esittdamistd  koskevan  padtoksen
varsinaisessa tekstissay(4 kohdan 1 alakohta)]

2) [==] [valitusperusteen toinen 0sa, toistettu sanatarkasti
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan paatoksen varsinaisessa tekstissa
(4 kohdany2 alakohta)]

3) [--] [\valitusperusteen kolmas 0sa, toistettu sanatarkasti
ennakkeratkaisupyynnon esittdmistd koskevan padtoksen varsinaisessa tekstissa
(4 kohdan3 alakohta)]

4) [--] jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasittelem&&n vahingon,
jonka internetissd julkaistu sisaltdé on aiheuttanut kyseisen jasenvaltion alueella,
silloin kun téllainen sisalté on suunnattu kyseisen jasenvaltion yleisdlle, jolla
voidaan arvioida olevan jonkinlainen intressi sithen; tdman ehdon tayttymiseksi ei
ole valttamatontd, ettd tdman jasenvaltion alueella olevat internetin kdyttajat ovat
kyseisen internetsivun suurin kavijaryhmd; ranskalaisten tuomioistuimien
toimivallan poissulkemisen yhteydessa Cour d’appel tyytyi vahvistamaan, ettei
ollut ndytetty toteen, ettd kyseiset sivut oli suunnattu ranskalaiselle yleisélle, ja
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ettd Gtflix Tv ei ollut ndyttanyt, ettd ranskalaiset internetin kayttajat olivat suurin
kavijaryhma DR:n sivuilla ja foorumeilla, tutkimatta, kuten sité oli vaadittu, oliko
ranskalaisella yleisolla tdman vuoksi jonkinlainen intressi riidanalaiseen sisaltéon,
katsoessaan Cour d’appel teki p&atoksen, jolta puuttui asetuksen (EU)
N:0 1215/2012 7 artiklan 2 kohdan mukainen oikeudellinen perusta;

5) -] [valitusperusteen viides 0sa, toistettu sanatarkasti
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan padtoksen varsinaisessa tekstissé
(4 kohdan 5 alakohta)]



