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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Yhteinen, arvonlisaverojarjestelmé& — Neuvoston direktiivin 2006/112/EY tulkinta
— 167 artikla“ja 168 artiklan e alakohta — Arvonlisdveron vahennysoikeus —
Ep&éminen — Edellytys, joka koskee maahantuodun tavaran omistusoikeutta tai
eikeutta ‘madrata tavarasta omistajan tavoin — Edellytys maahantuodun tavaran
kaytosta verovelvollisen verollisiin liiketoimiin siten, ettd tavarat myydaan maan
alueella, toimitetaan toiseen jasenvaltioon tai vieddan kolmanteen maahan —
Vaatimus suorasta ja valittbmastda yhteydestda hankitun tavaran ja
myyntilitketoiminnan valilla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-621/19

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko yhteisestd arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 167 artiklaa ja 168 artiklan e alakohtaa tulkittava siten,
ettd arvonlisdveron, jonka verovelvollinen on velvollinen maksamaan
maahantuodusta tavarasta, vahennysoikeuden edellytyksend on maahantuodun
tavaran omistusoikeus tai oikeus mééaraté tavarasta omistajan tavoin?

2.  Onko yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY 168 artiklan e alakohtaa tulkittava siten, ettd
arvonliséveron, jonka verovelvollinen on velvollinen maksamaan maahantuodusta
tavarasta, véhennysoikeus syntyy vain silloin, kun maahantuotua tavaraa
kaytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin siten, ettd tavarat myydaan maan
alueella, toimitetaan toiseen jasenvaltioon tai viedadan kolmanteen‘maahan?

3. Tayttyykd téllaisessa tilanteessa vaatimus “Suorasta ja vélittOmasta
yhteydestd hankitun tavaran ja myyntien valilla eli¢ voidaanko soveltaa
verovahennyksen vakiintunutta tulkintaa, joka perustuu suoraan ja vélittdmaan
yhteyteen hankitun tavaran ja myyntien valilla silloin, kun,syntyneet kustannukset
eivat liity tavaraan eivétka néin ollen ole vaikuttaneet myyntihintaan?

Unionin oikeussadnnokset

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006,'L.347, s. 1) 167 artikla ja 168 artiklan e alakohta.

Kansalliset‘@ikeussaannokset

Arvonlisdavetosta annettu laki nro 222/2004 (zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty), sellaisena kuin se on muutettuna.

2 8im1 momentimd kohta
\Veron soveltamisalaan kuuluvat
a) tavaroiden vastikkeellinen luovutus;

b)  verovelvollisen suorittama palvelun vastikkeellinen suoritus (jaljempéna
palvelun toimitus) maan alueella;

c) tavaroiden vastikkeellinen hankinta maan alueelta tai toisesta Euroopan
yhteison jasenvaltiosta (jaljempana jasenvaltio);

d) tavaroiden tuonti maan alueelle.

3 8:n 1 momentti
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Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa 2 momentissa
tarkoitettua liiketoimintaa, riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

3 8:n 2 momentti

Liiketoimintana (jaljempana yritystoiminta) pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta,
rakennustoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta
erillislainsdddannon mukaisesti, luova toiminta ja urheilutoiminta. Liiketoimintana
pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden “hyédyntdmista
tulonsaantitarkoituksessa. Jos omaisuus on aviopuolisojen jakamattemassa
omistuksessa, molempien aviopuolisojen  katsotaan “hyodyntavan “sita
tulonsaantitarkoituksessa samassa suhteessa, mikali asiasta ei ole sovittu toisin
aviopuolisojen valilla.

21 8:n 1 momentti
Verosaatava syntyy maahantuonnissa, kun
a) tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen;

b) tavarat luovutetaan palautusjarjestelman mukaiseen sisdiseen
jalostusmenettelyyn;

c) véliaikaisen maahantuonnin menettely paéattyy;

d) takaisin tuodut ‘tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen ulkoisesta
jalostusmenettelysta;

e) tavarat'tuodaansaann@sten vastaisesti;
f)  tavarat poistetaan tullivalvonnasta;

@) > muissa, tapauksissa, joissa tullivelka syntyy tavaroiden maahantuonnin
yhteydessa.

49 §8:n'2 momentin d kohta

Verovelvollinen saa vahentdd siitd verosta, jonka se on velvoitettu maksamaan,
veron tavaroista ja palveluista, joita se ké&yttdd tavaroiden ja palvelujen
toimitukseen verovelvollisena, 3 ja 7 momentin poikkeuksia lukuun ottamatta.
Verovelvollinen voi véhentdd veron, kun vero on maksettu veroviranomaiselle
maan alueella tavaroiden maahantuonnin yhteydessa.

51 8:n 1 momentin d kohta

Verovelvollinen voi kayttad 49 §:n mukaista verovéhennysoikeutta, kun se esitta
49 8n 2 momentin d kohdassa tarkoitetun verovdhennyksen yhteydessa
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tulliviranomaisen vahvistaman tuontiasiakirjan, johon verovelvollinen on merkitty
vastaanottajaksi tai maahantuojaksi.

69 §:n 8 momentti

Tavaroiden maahantuonnissa on veronmaksuvelvollinen henkild, joka on
tullisd&nnosten nojalla velallinen, tai tavaroiden vastaanottaja, jos tavaroiden
maahantuonnissa tullisddnndsten nojalla velallinen on ulkomainen henkild, jolla
on toisen jasenvaltion tulliviranomaisen myontama erityislainsadddnnén mukainen
yhdenmukainen lupa, eikd tdma verovelallinen kdytd maahantuotua tavaraa omaan
liiketoimintaansa.

Veronkannosta ja maksuista sek& alueellisen veroviranomaisverkoston
muutoksista annettu laki nro 511/1992 (zakon ¢. 511/1992 Zb."e sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nyeh orgénov), sellaisena kuin
se on muutettuna.

44 8:n 6 momentin b kohdan 1 alakohta

Jos verovelvollisen luona suoritetaan verotarkastus tai “teistuva verotarkastus,
veroviranomainen antaa 15 vuorokauden kuluttua tarkastuksen péattymisesta (15
8:n 13 momentti) jalkiverotuspéaatoksen;, jos “werotarkastuksen yhteydessa
selvitetty veron maara poikkeaa, veroilmoituksessa, »muussa ilmoituksessa tai
lisdilmoituksessa ilmoitetusta, maérasta, \tal jos” toistuvan verotarkastuksen
yhteydessd selvitetty veron madrd “poikkeaa veronviranomaisen tarkastuksen
jalkeen kantamasta veron “madrastd taiyjos» se eroaa jalkiverotuspéatoksessa
olevasta veron méaramerotuksesta.

Kansallisen 4 “tuemioistuimen % viittaukset ~ unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytantoon

Tuomio Midland Bank ple. (C-98/98, 8.6.2000, EU:C:2000:300)

Tuomio Abbey National (C-408/98, 22.2.2001, EU:C:2001:110)

Tuomio Kretztechnik (C-465/03, 26.5.2005, EU:C:2005:320)

Lyhyt kuvaus padasian tosiseikoista

Padasiaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd tehtiin yhtion Weindel Logistik Service
SR, spol. s r. 0. ja Financné riaditel'stvo Slovenskej republikyn (Slovakian
verohallinto) valisessa riita-asiassa, jossa oli kyse kantajan arvonlisdveron
(jaljempéana ALV) vahennysoikeuden epaamisesta arvonlisdverosta annetun lain
nro 222/2004 51 8:n 1 momentin d kohdan nojalla.

Bratislavan | kaupunginosan veroviranomainen (jaljempé&nd veroviranomainen)
epéasi 18.7.2011 antamallaan p&aétokselld kantajan oikeuden arvonlisédveron
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vahennykseen verotuskaudella huhtikuusta joulukuuhun 2008. Veron erotus
mainitulla verotuskaudella on kokonaisuudessaan 198 322,25 euroa.

Kantaja toi vastaanottajan ja ilmoittajan ominaisuudessa Slovakiaan tavaroita
Sveitsistd, Hongkongista ja Kiinasta uudelleenpakkaustarkoituksessa. Kantajan
luovuttaessa tavarat vapaaseen liikkeeseen talle muodostui lain nro 222/2004 21
8:n 1 momentin a kohdan nojalla veronmaksuvelvollisuus. Uudelleenpakkauksen
jalkeen tavarat vietiin Slovakiasta tai toimitettiin kolmansiin maihin, ja
uudelleenpakkaamisesta laskutettiin tilaajaa. Tavarat olivat koko ajan ulkomaisten
tilaajien omistuksessa.

Kantaja maksoi veron ja kaytti verovédhennysoikeutta lain nro 222/2004°54,8:n 1
momentin d kohdan nojalla. Veroviranomainen perusteli“vahennysoikeuden
epaamista silla, ettd kantaja rikkoi mainitun lain 49 §:n_2 momenttia ja 51 §8:n 1
momentin d kohtaa. Kantajalla ei ollut maahantuotujeptavargiden omistusoikeutta
eli silla ei ollut valtaa mé&é&rat4 tavaroista omistajan-tavoin. Lisaksi tavaroista
aiheutuneet kustannukset eivat olleet suorassa ja, valittomassa yhteydessa kantajan
lilketoimintaan. Kantajalle ei syntynyt tavaroideny, hallinnoinnista sellaisia
kustannuksia, joilla olisi ollut vaikutusta veretettaviin myyntihintoihin. Kantaja ei
myoskaan kayttdnyt maahantuotuja tavaroita tavaroidensa ja palvelujensa
toimittamiseen, myynyt maahantuotuja tavaroita maan-alueella, toimittanut niita
toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon eiké, vienyt niitda kolmansiin maihin.
Toisin sanoen kantaja ei kayttanyt tavareitadyritystoimintaansa verovelvollisen
asemassa.

Vastaaja vahvisti 13.10.2011pedelld, mainitun veroviranomaisen ensimmaisen
asteen paatoksen.

Krajsky sud v.Bratislave (Bratislavan aluetuomioistuin, Slovakia) (jaljempéné
krajsky sud)ylkasi20.6.2012 kantajan kanteen.

Taman jdlkeen, Najvyssi sud“Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia)
(aljempéand Najwyssi sud) muutti 15.1.2013 antamallaan tuomiolla, asianro.
3871/78-88/2012, Krajsky sudin tuomiota siten, ettd vastaajan ja ensimmaisen
asteen hallinpollisen  viranomaisen paatokset kumottiin ja palautettiin
kasiteltdvaksi uudelleen. Najvyssi sud esitti tuomiossa, ettd kantaja oli toiminut
oikeinykayttaessdan verovéhennysoikeutta veron maaraan, jonka tamé oli
velvollinen maksamaan tavaroiden tuonnista. Yhteys liiketoimintaan perustuu
nimittain siihen tosiseikkaan, ettd ilman tavaroiden tosiasiallista tuontia kantaja ei
olisi voinut suorittaa tavaroita koskevia tilattuja palveluja. Veroviranomainen ja
vastaaja olivat toimineet lainvastaisesti soveltaessaan ilman laillista syyté
kantajaan ns. mahdotonta edellytystd. Kantajalla oli oikeus suorittaa tavaroiden
uudelleenpakkauspalveluja ilman omistusoikeutta niihin, silld mikaan lain
sdannoksista ei kiella sitd. Muussa tapauksessa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta loukattaisiin.
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Koska tosiseikat eivét olleet muuttuneet, veroviranomainen epasi samoihin syihin
vedoten 16.1.2014 antamillaan uusilla paatoksilla kantajalta oikeuden yhteensa
198 322,25 euron veronvahennykseen verotuskaudella helmikuusta joulukuuhun
2008. Veroviranomainen toisti aiemmat perustelunsa ja laajensi niitd
arvonlisdverokomitean 19.10.2011 pidetyn 94. kokouksen p&atelmilld, joista kdy
ilmi, ettd tavaroiden tuonnista verovelvollisella henkil6lla ei ole oikeutta vahent&a
maksettua veroa, jos se ei ole saanut oikeutta kdytt4a tavaroita omistajan tavoin ja
jos tavaroiden hallinnoinnista syntyvat kulut eivéat ole suoraan ja valittomasti
yhteydessé verovelvollisen liiketoimintaan. Samalla se viittasi Euroopan unionin
tuomioistuimen  tuomioon Midland Bank plc. (C-98/98, 8.6.2000,
EU:C:2000:300), tuomioon  Abbey National (C-408/98; “122.2.2001,
EU:C:2001:110) ja  tuomioon  Kretztechnik  (C-465/03, "\ 26.5:2005,
EU:C:2005:320).

Kantaja teki oikaisuvaatimuksen veroviranomaisen 16.1.2014), tekemasta
padtoksestd ja esitti, ettd omistusoikeus tai gnéaaraédmisoikeuden) siirto on
arvonlisdverokomitean kokouksesta peraisin oleva ehto, joka koskee, yksinomaan
tavaroiden toimitusta ostajalle. Liséksi kantaja vaitti, etté lain‘nro 222/2004 49 §:n
2 momenttiin sisaltyvaad Kkasitettd tavaroiden ja palvelujen toimitukseen
kayttamisestd pitdisi tulkita yhdessé kyseisen lain 8,8:n 3 mamentin kanssa siten,
etta verovahennysoikeuden laajuus riippuw,siitd, missa maarin tavaroita kaytetaan
verovelvollisen liiketoiminnassa. Kantaja “tei paéasiallisen liiketoimintansa
yhteydessd maahan tavaroita, joita'se ei kuitenkaamymyynyt eteenpdin vaan kaytti
niitd  padasiallisen  liiketoimintansa * toteuttamiseen  eli  tavaroiden
uudelleenpakkauspalvelujen tarjoamiseen:

Vastaaja vahvisti 7.4:2024 tekemalldan paatoksellda veroviranomaisen 16.1.2014
tekemédn paétoksen. Wastaaja k&yttl siind ensimmadisen asteen pa4tdsten
perusteluja javiittasi arvonlisé@verokomitean kokouksen paatelmiin.

Sen jélkeen 'riita-asia Slirtyi kasiteltavaksi Krajsky sudiin, joka kumosi vastaajan
7.4.2014" tekeman paatoksen. Kyseisen tuomioistuimen péaéatoksestd tehdyn
valituksen' johdosta asiaa késitteli myOs Najvyssi sud, joka lopulta hylkési
vastaajanpaatoksen laillisuuden tutkimista koskevan kanteen, silla se asettui
samalle kannalle veroviranomaisen ja vastaajan tekemien oikeudellisten
paatelmien kanssa. Koska Najvyssi sud hylkdsi kantajan ehdotuksen asian
viemisestd unionin tuomioistuimen Kasiteltaviksi, asia siirtyi Ustavny sud
Slovenskejyrepublikylle (perustuslakituomioistuin, Slovakia), joka ilmoitti tdssa
yhteydessd, ettd kantajan perusoikeuksia oikeussuojaan ja puolueettomaan
oikeudenkayntiin oli loukattu.

P&dasian osapuolten tarkeimmat perustelut

Kantaja vaittdd, ettd silla on oikeus arvonlisdverovédhennykseen, koska tavaran
omistusoikeus tai omistajalle kuuluvan mé&radmisvallan siirto koskee yksinomaan
tavaran toimittamista ostajalle. Kantaja ei ollut ostaja, joten tata edellytysta ei
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voida soveltaa kantajan tapauksessa. Tavaroiden tuonnissa verosaatavan ja
verovéhennysoikeuden edellytyksend ei ole tavaroiden omistusoikeuden tai
madraysvallan syntyminen. Kantaja vadittd4 tuoneensa tavarat voidakseen
harjoittaa p&aasiallista liiketoimintaansa.

Vastaaja vdittdd, ettd my0s tavaroiden tuonnissa yhtend arvonlisdveron
vahennysoikeuden edellytyksistd on tavaroiden omistusoikeuden tai omistajalle
kuuluvan madrdysvallan muodostuminen, ja sen lisaksi suora ja valiton yhteys
liiketoimintaan, kulujen syntyminen tavaroiden hankinnassa tai k&yttamisessa
tavaroiden tai palvelujen toimitukseen ja yritystoimintatarkoituksiin.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Késiteltdvan asian peruskysymyksend on, onko tilanteessa, jossa, kantaja otti
vastaan Slovakian alueelle tuodut tavarat sdilytys- ja uudelleenpakkaustarkoitusta
varten ja jossa tavaroiden luovuttamisesta vapaaseen  liikkeeseengSyntyi sitd
kohtaan laissa nro 222/2004 tarkoitettu verosaatava ja jessa kantaja toimitti tavarat
séilytyksen ja uudelleenpakkauksen jalkeen | kolmansiin ‘maihin ja muihin
jasenvaltioihin, kantajalla tamén jéalkeen annetun laskum, perusteella oikeus
arvonlisaveron vahennykseen edella mainitun lain nojalla

Najvys$si std esitti paatoksessaamy,asianro, 3Szf/78-88/2012, ettd kantajalle syntyi
verosaatavan maksuvelvollisuus tavaroidenymaahantuonnista muttei tavaroiden tai
palveluiden toimituksesta (ja ettd Kantaja, oli toiminut oikein kéyttdessédan
tavaroiden ja palvelujen toimitusta-koskevaa verovahennysoikeutta arvonlisédveron
madréan, jonka kantaja,oli velvollinen, maksamaan verovelvollisena tavaroiden
maahantuonanista, ja etta nain oli mygs liiketoiminnallisen yhteyden perusteella
siksi, ettd,ilman_tosiallista maahanttontia kantajan liiketoimintapaikkaan kantaja
ei voisi toteuttaa litketoimintaansa eli tavaroiden uudelleenpakkausta.

Asiaa koskevassa myohemmassé paitoksessddn, asianro 6Sz£/23/2016, Najvyssi
sud_asettul, kuitenkin alkuperdisessa paatoksessa esitettyjen paatelmien kannalle
siltd "osin_kuin kantajalle syntyi velvollisuus maksaa verosaatava tavaroiden
luovuttamista vapaaseen liikkeeseen koskevan tulli-ilmoituksen
vastaanottopdivand, mutta oli kuitenkin eri mieltd arvonlisdverovéhennyksen
edellytysten téyttymisestd. Se korosti paatdksessdan, ettd tdysimadraisen
verovdhennyksen edellytyksend on, ettda tavaraa tai palvelua kéytetdédn
verovelvollisen  liiketoimintatarkoituksiin.  Samalla se  huomautti, ett4
verovahennysoikeutta k&ytettdessé yksittaisen verotettavan tapahtuman (ostetun
tavaran tai hankitun palvelun) ja myynnin valilld on oltava ensisijainen suora
yhteys niin, ettd ostotapahtuman kustannusten on suoraan sisallyttava verollisen
myyntitapahtuman hintaan. Kustannusten on t&st4d syysta tavanomaisesti
synnyttdva ennen kuin verovelvollinen toteuttaa verotettavan tapahtuman, johon
kustannukset liittyvat. Jos verovelvollinen kayttdd verovahennysoikeutta
tdysimadrdisend, sen on voitava osoittaa suora ja valitbn yhteys verotettavaan
myyntitapahtumaan, jonka osalta lainséadéntd mahdollistaa verovahennyksen.
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Edellda mainitut seikat huomioiden Najvyssi sud tuli siithen tulokseen, ettd asiassa
ei tayty edellytys, jonka mukaan tavaraa tai palvelua on kaytettadva verovelvollisen
yritystoimintatarkoituksiin, eikd myo6skdin edellytys suorasta ja vélittomasta
yhteydestd hankinnan ja myynnin valill4, koska kantaja ei myynyt tavaroita
eteenpdin, sill4 se ei ollut edes niiden omistaja, ja koska se ei ndin ollen voinut
toteuttaa verotettavaa tapahtumaa vaan se saattoi ainoastaan pakata tavarat
uudelleen ja jarjestdd niiden viennin tavaroiden omistajana olleen sveitsiléisen
yhtién maarittdmiin maihin. Jos maksettu vero palautettaisiin kantajalle, vero jéisi
Slovakiassa maksamatta, koska ulkomainen henkild ei ollut rekisterditynyt
verovelvolliseksi Slovakiassa. Vero, jota kantaja vaati vahennettavéksi, koski
tavaraa eika kuulunut osana tavaran uudelleenpakkauspalveluun. Kantaja laskutti
ulkomaista henkiléa ainoastaan tavaroiden uudelleenpakkauspalvelustaneiké
tavaran hinta siséltynyt mainittuun hintaan.

Ottaen huomioon Ustavny sud Slovenskej republikyn 11.10.2048 ‘tekemit
padtelmat, asianro 1. US 381/2018-49, joissasse Muun/muassa totesi, ettd
menettelyn osapuolten perusoikeuksia oli loukattu; koska asiaa eiyolfut saatettu
unionin tuomioistuimen kisiteltdvéiksi, Najvyssi sud“on tullut tissad tilanteessa
siihen tulokseen, ettd padasian kasittelyn jatkamiseksi on unionin‘tuomioistuimelle
esitettdva edelld mainitut ennakkoratkaisukysymykset asiaa koskevien unionin
séannosten tulkintaa varten.



