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Rechtssache C-267/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

28. Marz 2019
Vorlegendes Gericht:

Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatien)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. Mérz 2019
Vollstreckungsglaubigerin:

PARKING d.o.o.
Vollstreckungsschuldnerin:

SAWAL d.o.o.

... [nicht Gbersetzt]
Gerichtshof der Europdischen Union
... [nicht Ubersetzt]
Gegenstand:

Ersuchen‘um Entscheidung tber Vorlagefragen und Ersuchen um Auslegung der
Begriindung derUrteile des Gerichtshofs der Européischen Union (im Folgenden:
Gerichtshof)in den Rechtssachen C-484/15 und C-551/15 in der beim nationalen
Gericht anhéngigen Sache mit dem Aktenzeichen Povrv-1614/18.

Vorab © wird um  Schutz  der  personenbezogenen  Daten  der
Vollstreckungsglaubigerin und der Vollstreckungsschuldnerin als Parteien des
Ausgangsverfahrens ersucht.

Das vorlegende Gericht beantragt:

GemaR Art. 19 Abs. 3 Buchst. b des Vertrags Uber die Europaische Union und
Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union ersucht der
Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsgericht Zagreb, Kroatien) als nationales Gericht



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 20. 3. 2019 — RECHTSSACHE C-267/19

durch den Richter dieses Gerichts Mislav Kolakusi¢ in der Sache Povrv-1614/18
(Anhang 1) um Vorabentscheidung zwecks einheitlicher Auslegung und
Anwendung des Unionsrechts und um Auslegung der Urteile des Gerichtshofs in
den Rechtssachen C-484/15 und C-551/15.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 9. Mérz 2017 in der Rechtssache
C-551/15 folgenden Standpunkt vertreten: ,,Die Verordnung Nr. 1215/2012 ist
dahin auszulegen, dass in Kroatien Notare, die im Rahmen der ihnen durch die
nationalen Rechtsvorschriften in Zwangsvollstreckungsverfahren Ubertragenen
Befugnisse auf der Grundlage einer ,glaubwuirdigen Urkunde* tatiganerden, nicht
unter den Begriff ,Gericht® im Sinne dieser Verordnung fallen.*

Obwohl der Gerichtshof seinen Standpunkt, dass Notare “InwKroatien “keine
Befugnis haben, Vollstreckungsbefehle auf der Grundlage eineryglaubwirdigen
Urkunde zu erlassen, klar und eindeutig zum Ausdruckigebracht, hatpwurdesdiese
der Verordnung Nr. 1215/2012 widersprechende Praxis nieht eingestellt, Seit dem
vorgenannten Urteil des Gerichtshofs sind ndmlichyliberieine Million notarielle
Vollstreckungsbefehle erlassen worden.

Die Republik Kroatien ist seit dem 1. Juli 2013\ein VVollmitglied der Européischen
Union, deren Institutionen die rechtliche'Gleichbehandlung samtlicher Biirger und
samtlicher juristischen Personen allerMitgliedstaatemsicherstellen.

Die Gerichte der Republik Kreatien legenydas, Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-551/15 unterschiedlichyaus und gehen Uberwiegend davon aus,
dass sich dieses ausschlieBlich aufynotarielle Zwangsvollstreckungsverfahren
bezieht, an denen eing auslandische, naturliche Person als Vollstreckungsschuldner
beteiligt ist, und 2zwar, ein StaatsangehOriger eines anderen Mitgliedstaats der
Europdischen Union. [Or,2]

Der Trgovacki, sud w, Zageebu hat z.B. in den Sachen Povrv-1434/18,
Povrv-3326/17 und Povrv-8380/18 Zahlungsbefehle in notariellen Entscheidungen
gegenn\ollstreekungsschuldner, bei denen es sich um auslandische juristische
Persenenhandelte, aufrechterhalten.

Im*Gegensatzdazu hat der Trgovacki sud u Zagrebu in der Sache Povrv-113/18
einen an, einen Notar gerichteten Vollstreckungsantrag zurtickgewiesen und den
auf “der "Grundlage einer glaubwirdigen Urkunde erlassenen notariellen
Vollstreckungsbefehl aufgehoben.

Den Standpunkten und Entscheidungen kroatischer Gerichte, in denen das Recht
und die Verordnung Nr. 1215/2012 auf Birger und juristische Personen der
Republik Kroatien in diskriminierender Weise anders angewandt wird als auf
Burger und juristische Personen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
kann das vorlegende Gericht nicht beipflichten.

Deshalb wendet sich der Trgovacki sud u Zagrebu als einzelstaatliches Gericht
durch den Richter dieses Gerichts an den Gerichtshof und ersucht um
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Vorabentscheidung mit dem Ziel, die einheitliche Anwendung des Unionsrechts in
allen Mitgliedstaaten und die Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
und der Gleichheit aller Birger und juristischen Personen im Rahmen der
Anwendung des Unionsrechts in der beim vorlegenden Gericht anh&ngigen Sache
mit dem Aktenzeichen Povrv-1614/18 sicherzustellen.

Aufgrund der uneinheitlichen Anwendung der Entscheidung des Gerichtshofs ist
es notwendig, dieses Ersuchen zu stellen, damit festgestellt wird, ob nattrliche
und juristische Personen der Republik Kroatien als Rechtssubjekte der
Europdischen Union die gleichen Rechte wie natirliche und juristische Personen
der anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union geniel3en sowie auslédndische
juristische Personen die gleichen Rechte wie auslandische natirliche Personen,
soweit es um die Anwendung des Unionsrechts im Hoheitsgebiet der. Republik
Kroatien geht.

Dem Gerichtshof wird vorgeschlagen, dieses Ersuchen ‘mit“dem Ersuchen des
Opc¢inski sud u Novom Zagrebu (Stadtgericht Nowi Zagreb, Kroatien) in der
Rechtssache C-657/18 und dem an den Gerichtshof “‘gerichteten ‘Ersuchen des
vorlegenden Gerichts vom 11. Mdrz 2019“zu verbinden und, es zusammen mit
diesen zu priifen.

Der Trgovacki sud u Zagrebu begriindet scine Verlage gemdll Art. 94 der
Verfahrensordnung des Gerichtshafs undyden, Empfehlungen an die nationalen
Gerichte bezuglich der VVorlagemven Vorabentscheidungsersuchen wie folgt:

I Kurze Darstellung des Ausgangsverfahrens und des vom nationalen
Gericht in der Sache'Povrv-1614/18 festgestellten Sachverhalts

Die Parteient des W Ausgangsverfahrens sind die Vollstreckungsglaubigerin
PARKING d.o.0., Kroatien, ... [nicht Ubersetzt], und die
Vollstreeckungsschuldnering,.SAWAL d.o.0., Slowenien, ... [nicht Gbersetzt]. Am
25. April 2016 .wurde das Vollstreckungsverfahren aufgrund eines Antrags auf
Vollstreckung auf der‘Grundlage einer glaubwirdigen Urkunde eingeleitet. Am
23. Mai, 2016 erliely der Notar ... [nicht Ubersetzt], Kroatien ... [nicht Ubersetzt],
einen Vollstreekungsbefehl auf der Grundlage einer glaubwirdigen Urkunde, in
dem en, diey, Vollstreckungsschuldnerin aufforderte, die Forderung aus dem
Vollstreckumgsantrag in Hoéhe wvon 100,00 HRK zuziglich gesetzlicher
Verzugszinsen und der Kosten des Vollstreckungsverfahrens in Hoéhe von
1741,25 HRK innerhalb von acht Tagen zu begleichen. Die Forderung von
100,00 HRK ergibt sich aus einem Auszug aus den beglaubigten
Buchfuhrungsunterlagen ... [nicht Ubersetzt], einer glaubwirdigen Urkunde, und
bezieht sich auf die Zahlung von Gebihren nach dem Zakon o hrvatskoj
radioteleviziji (Gesetz tber den kroatischen Rundfunk). Der Antrag wurde der
Vollstreckungsschuldnerin  zusammen mit dem Vollstreckungsbefehl am
9. Februar 2017 zugestellt. Gegen den Vollstreckungsbefehl legte diese rechtzeitig
Widerspruch ein, mit dem sie sich gegen den Grund und die Hohe der Forderung
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wendet und in dem sie in erster Linie geltend macht, dass ein kroatischer Notar
weder ein zustandiges Gericht sei noch ein solches sein kénne.

Nach den Urteilen des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-484/15 und C-551/15
fallen Notare in Kroatien nicht unter den Begriff ,,Gericht“ im Sinne der
Verordnung Gber den Européischen Vollstreckungstitel bzw. der Verordnung tber
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, wenn sie in Zwangsvollstreckungsverfahren auf der Grundlage
einer ,,glaubwiirdigen Urkunde® tdtig werden. Auflerdem wird in den Urteilen
ausgefihrt, dass die Wahrung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten der Union im Bereich der Zusammenarbeit in Zivil-
und Handelssachen voraussetzt, dass die Entscheidungen der nationalen Behorden
eines Mitgliedstaats, um deren Vollstreckung in einem _anderen, Mitgliedstaat
ersucht wird, in einem gerichtlichen Verfahren ergangen Sind, dasidie"Gewahr fiir
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit bietet und in demyder Grundsatz des
kontradiktorischen  Verfahrens gewahrt wird. Felglichs, ist ‘das dem
Vollstreckungsbefehl zugrunde liegende Verfahren'kein kontradikterisches, wobei
dieser Befehl nicht von einem Gericht, sondern einem, Notar, erlassen wurde
[Or. 3], der, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht als Gericht angesehen werden
kann. Das fluhrt zu dem Schluss, dass der fraglicheyBefehl von einer absolut
unzustandigen Behorde erlassen wurde, weshalb die, Regelungen lber die absolute
Unzustandigkeit anzuwenden sind. Daraus ‘ergibt Sich, dass das Gericht die
MaRnahmen — die eine absolut unzustdndigesBehérde erlassen hat — nicht als
gultig betrachten kann. Infolgedessentkann das durch den Widerspruch gegen den
Vollstreckungsbefehl in Gang,gesetzte Werfahren nicht fortgesetzt werden. Das,
was von Anfang an uawirksam war, kann namlich nicht wahrend des Verfahrens
wirksam werden bzw. giiltigsgemacht werden, denn dadurch wiirde der Grundsatz
der Gleichbehandlung der Parteien'desVerfahrens verletzt.

1. Natienale, Vorschriften, die im vorliegenden Verfahren anwendbar
sind, undyrelevante nationale Rechtsprechung

Strettig 1St Artyl des, Ovrsni zakon (Zwangsvollstreckungsgesetz, veroffentlicht in
Narodnemowvine Nrn. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 und 73/17), der den Notaren die
Befugnis “einrdumt, Forderungen auf der Grundlage einer ,,glaubwiirdigen
Urkunde®, zwangsweise einzutreiben, indem sie ohne ausdriickliche Zustimmung
des Vollstreekungsschuldners einen Vollstreckungsbefehl als Vollstreckungstitel
erlassen:, Folglich ist streitig, ob der Notar fir die vorliegende Zivilsache
zustandig ist, weshalb sich das Gericht nicht mit der Begrundetheit befasst hat.

Das erstinstanzliche Gericht vertritt die Auffassung, dass die Begriindung und die
Auslegung der Urteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-484/15 und
C-551/15 Folgen fir das nationale Recht haben, und hat die angefiihrte
Rechtsprechung und die Auslegung des Gerichtshofs auf den Sachverhalt in dem
Verfahren Povrv-1614/18 angewandt.
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Rechtsprechung:

Der Opc¢inski sud u Novom Zagrebu hat in der Sache Povrv-57/18 (Anhang 2)
einen  Vollstreckungsantrag ~ zurlickgewiesen ~ und  den  notariellen
Vollistreckungsbefehl unter Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-551/15 mit folgender Begriindung aufgehoben: ,,[Das] dem
Vollstreckungsbefehl zugrunde liegende Verfahren ist kein kontradiktorisches,
wobei dieser Befehl nicht von einem Gericht, sondern einem Notar erlassen
wurde, der, wie oben bereits ausgefihrt, nicht als Gericht angesehen werden kann.
Das flihrt zu dem Schluss, dass der fragliche Befehl von .€iner absolut
unzusténdigen Behorde erlassen wurde, weshalb die Regelungen éber dig absolute
Unzustandigkeit anzuwenden sind. Daraus ergibt sich, dass das, Gericht die
MaRnahmen — die eine absolut unzustdndige Behorde erlassenwhat™s nicht, als
gultig betrachten kann. Infolgedessen kann das durch dentWiderspruchygegen den
Vollstreckungsbefehl in Gang gesetzte Verfahren nicht,fortgesetzt werden» Das,
was von Anfang an unwirksam war, kann ndmlich nichtywahrend des Verfahrens
wirksam werden bzw. giiltig gemacht werden, denn dadurch wiirde dér Grundsatz
der Gleichbehandlung der Parteien des Verfahrens,verletzt.

Im Gegensatz dazu hat der Zupanijski sud u\Puli (Gespanschaftsgericht Pula,
Kroatien) (Aktenzeichen Gz Ovr-645/2048).(Anhang 3)\die Entscheidung in der
Sache Povrv-57/18 mit folgender “Begrindung “waufgehoben: ,,[Die] vom
erstinstanzlichen Gericht vertretene, Auffassung, dass Notare in Verfahren zum
Erlass von Vollstreckungsbhefehlenhauf der Grundlage einer glaubwirdigen
Urkunde nicht zustandig, selen, istufalsch, denn ihre Zustadndigkeit ist im 26.
Kapitel des Ovrsni zakon (Narodne nowine Nrn. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 und
73/17, im Folgenden: OZ)worgesehen, so dass der Notar rechtmé&fRig vorgegangen
ist, als er nachy Erlass des Vollstréeckungsbefehls auf der Grundlage einer
glaubwirdigen®» Urkundesauf den Widerspruch des Vollstreckungsschuldners
gegen diesen, Befehlyhin gemall Art. 282 OZ die betreffende Akte zwecks
Entscheiduing uberfden Widerspruch an das zusténdige erstinstanzliche Gericht
weitergeleitet ‘hat. “Angesichts des Umstands, dass der Vollstreckungsschuldner
eingn gemeldeten Wohnsitz in Kroatien hat und dieser in den Zustandigkeitsbezirk
des erstinstanzlichen Gerichts féllt, musste dieses Gericht in dem betreffenden
StadiumidesVerfahrens aufgrund des Widerspruchs des Vollstreckungsschuldners
gemaR, Arta282 Abs. 3 OZ eine Entscheidung im Sinne der Art. 57 und 58 OZ
erlassen. ‘Dadurch, dass das Gericht aufgrund der fehlerhaften Anwendung von
Art. 16, des Zakon o parnicnom postupku (Zivilprozessordnung, im Folgenden:
ZPP) den Vollstreckungsantrag zuriickgewiesen und den auf der Grundlage einer
glaubwirdigen Urkunde erlassenen Vollstreckungsbefehl wegen absoluter
Unzusténdigkeit des Notars insgesamt aufgehoben hat, hat es den in der
Beschwerde geltend gemachten wesentlichen Verfahrensversto im Sinne von
Art. 354 Abs.1 ZPP in Verbindung mit Art. 16 ZPP und Art. 21 Abs.1 OZ
begangen ...
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Folglich vertritt der Zupanijski sud u Puli den Standpunkt, dass der notarielle
Vollistreckungsbefehl insoweit aufrechterhalten werden kann, als der
Vollstreckungsschuldner darin zur Zahlung aufgefordert wird. [Or. 4]

Ferner hat der Trgovacki sud u Zagrebu in den Sachen Povrv-1434/18,
Povrv-3326/17 und Povrv-3380/18 (Anhang 4) Zahlungsbefehle in notariellen
Entscheidungen gegen auslandische juristische Personen als
Vollstreckungsschuldner aufrechterhalten.

Demgegeniiber hat der Trgovacki sud u Zagrebu in der Sache Povrv-113/18
(Anhang 5) einen an einen Notar gerichteten Vollstreckungsantrag
zurlickgewiesen und den auf der Grundlage von glaubwirdigen Urkunden
erlassenen notariellen Vollstreckungsbefehl unter Verweis aufydasyUrtetl, des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-551/15 mit folgender Begriindung aufgehoben:
»[Das] dem Vollstreckungsbefehl zugrunde liegende “\Verfahren sty kein
kontradiktorisches, wobei dieser Befehl nicht von einem ‘Gericht, sondern einem
Notar erlassen wurde, der, wie oben bereits“ausgeflhrty, nichtals Gericht
angesehen werden kann. Das fuhrt zu dem Schluss, dassider, fragliche Befehl von
einer absolut unzustdndigen Behorde erlassen wurde,weshalb die Regelungen
uber die absolute Unzustandigkeit anzuwendemsind. Daraus ergibt sich, dass das
Gericht die MaRnahmen — die eine absolut unzustandige Behorde erlassen hat —
nicht als glltig betrachten kann. Infolgedessen, kanntdas durch den Widerspruch
gegen den Vollstreckungsbefehl in Gang, gesetztey, Verfahren nicht fortgesetzt
werden. Das, was von Anfang am, unwirksam war, kann namlich nicht wéhrend
des Verfahrens wirksam. werden bzwa,giltig gemacht werden, denn dadurch
wirde der Grundsatz der Gleichbehandlungder Parteien des Verfahrens verletzt.

In den wiedergegebenen Entscheidungen der betreffenden nationalen Gerichte
kommen jeweils unterschiedliche Rechtsauffassungen tber die Zustandigkeit von
Notaren zum‘Erlass von Vollstreckungstiteln zum Ausdruck.

I amDarstellung “der «Grinde, aus denen sich das vorlegende Gerichts
hinsichtlich “der ‘Auslegung bzw. Gultigkeit bestimmter Vorschriften des
Lnionsrechts nicht sicher ist, sowie Erlauterung des nach Auffassung des
vorlegenden “Gerichts bestehenden Zusammenhangs zwischen diesen
Vorschriften, und den im Ausgangsverfahren anwendbaren nationalen
Rechtsvorsehriften

Dieses Vorabentscheidungsersuchen wird mit dem Ziel gestellt, die einheitliche
Anwendung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten und die Wahrung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung und der Gleichheit aller Burger im Rahmen
der Anwendung des Unionsrechts sowie die Vereinheitlichung der nationalen
Rechtsprechung bei der Anwendung des Besitzstands der Union sicherzustellen.

Nach Art. 6 Abs. 1 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) hat jede Person das Recht darauf, dass in Zivil- und
Strafsachen ein unabhéngiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht
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in einem fairen Verfahren, 0&ffentlich und innerhalb angemessener Frist
entscheidet. Art. 14 EMRK sieht ein Diskriminierungsverbot vor. Er legt fest, dass
der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten ohne
Diskriminierung insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe,
der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehorigkeit zu einer nationalen
Minderheit, des Vermogens, der Geburt oder eines sonstigen Status zu
gewdhrleisten ist. Art. 18 AEUV sieht vor, dass unbeschadet besonderer
Bestimmungen der Vertrége in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung
aus Grinden der Staatsangehorigkeit verboten ist. Das vorlegende® Gericht geht
davon aus, dass im konkreten Fall eine Diskriminierung ven Burgern und
juristischen Personen der Republik Kroatien gegenuber Burgern und juristischen
Personen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Unionévorliegt;, was sichyaus
den angefiihrten Urteilen des Gerichtshofs in den RechtssachenyC-484/15 und
C-551/15 ergibt. Nach diesen Urteilen werden die fraglichen Vollstreckungstitel
in anderen EU-Mitgliedstaaten nicht im Sinne dery, Verordnung ‘tiber den
Europdischen Vollstreckungstitel bzw. der Verardnung,iiber. die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- undyHandelssachen, anerkannt. Die
nationalen Rechtsvorschriften rdumen den“Notaren daher die Befugnis ein,
Vollstreckungstitel zu erlassen, die in anderen EU=Mitgliedstaaten nicht als
Vollstreckungstitel bzw. Gerichtsentscheidung “anerkannt werden. Aus der
Begrundung der genannten Urteile ergibt, sich*eindeutig, dass das Verfahren vor
dem Notar keine Gewahr fur_Unabh&ngigkeit,und®Unparteilichkeit bietet und
keinen kontradiktorischend Charakter hat. Dies alles fiihrt zu einer
Ungleichbehandlung natiirlicher und juristischer Personen der Republik Kroatien
gegenuber naturlichen, 'und juristischen Personen anderer EU-Mitgliedstaaten
sowie zwischen auslandischen, natirlichen und auslandischen juristischen
Personen, und zwar in“einem Ausmald, das als Diskriminierung zu qualifizieren
ist. Die Nichtbeachtung des, Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens fuhrt
zu einer Ungleichbehandlungader Verfahrensparteien, wodurch gegen das durch
die EMRK™“garantierte Grundprinzip eines fairen Verfahrens verstoBen wird.
[Or.5]

Das “Gesellschaftsrecht steht unter der Pramisse der Angleichung der
mitgliedstaatlichen” Vorschriften Gber das Gesellschaftsrecht innerhalb der
Europdischen Union mit dem Ziel der Erhéhung der Rechtssicherheit im Hinblick
auf "die” Férderung von Geschaftstatigkeiten und Investitionen im Sinne des
Vertrags uber den Beitritt zur EU und des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Europaischen Union. Eine Auslegung, die dem Grundsatz der Gleichbehandlung
der Gesellschaften widerspricht, fihrt zu einer Benachteiligung inlandischer
Gesellschaften gegeniiber Gesellschaften anderer EU-Mitgliedstaaten, was gegen
die Grundprinzipien der EU verstoRt.

Konkret lauten die VVorlagefragen:

1. Ist die nationale Rechtsvorschrift des Art.1 des OvrSni zakon
(Zwangsvollstreckungsgesetz, verdffentlicht in Narodne novine Nrn. 112/12,
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25/13, 93/14, 55/16 und 73/17), die den Notaren die Befugnis einrdumt,
Forderungen auf der Grundlage einer glaubwirdigen Urkunde zwangsweise
einzutreiben, indem sie ohne ausdrickliche Zustimmung der in Kroatien
gegrindeten  juristischen  Person als  Vollstreckungsschuldner  einen
Vollstreckungsbefehl als Vollstreckungstitel erlassen, vor dem Hintergrund der
Urteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-484/15 und C-551/15 mit Art. 6
Abs. 1 EMRK und Art. 18 AEUV vereinbar?

2. Kann die in den Urteilen des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-484/15
und C-551/15 vorgenommene Auslegung in dem beim vorlegenden Gericht
anhangigen Verfahren mit dem Aktenzeichen Povrv-1614/20184zugrunde gelegt
werden bzw. ist die Verordnung Nr. 1215/2012 dahin auszulegen, dass in Kroatien
Notare nicht unter den Begriff ,,Gericht” im Sinne dieser Verordnung fallen, Wwenn
sie im Rahmen der Befugnisse tatig werden, die ihnen darch das‘natienale Recht
in auf der Grundlage einer ,glaubwiirdigen Uskunde®» durchgefiihrten
Zwangsvollstreckungsverfahren  ubertragen sind, any, depen inY, anderen
Mitgliedstaaten ~ der ~ Union  gegriindete “juristische, “RerSonen  als
Vollstreckungsschuldner beteiligt sind?

... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Gbersetzt] [Anschrift und&E-Mail]
Anhang:

1)  Unterlagen zum- Ausgangsverfahren, Trgovacki sud u Zagrebu, Povrv-
1614/18, im Anhang dig Nrn.\1-20,

2)  RechtSprechung des Opéinski sud u Novom Zagrebu, Povrv-57/18, im
Anhang die Nrny21-22;

3)4" "Rechtsprechung des Zupanijski sud u Puli, Gz Ovr-645/18, im Anhang
die/Nrn.23-24,

4) | Rechtsprechung des Trgovacki sud u Zagrebu, Povrv-1434/18, Povrv-
3326/17 und Povrv-3380/18, im Anhang die Nrn. 24-29,

5) wReehtsprechung des Trgovacki sud u Zagrebu, Povrv-113/18, im
Anhang die Nrn. 30-31.



