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AFGORELSE OM FORELAGGELSE FOR DEN EUROPZAISKE UNIONS
DOMSTOL

1. DEN FORELAGGENDE RET

High Court (Irland) [UDELADES] har fremsat denne anmodning om prajudiciel
afggrelse i medfer af artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade.

2. PARTERNE | HOVEDSAGEN OG DERES REPRASENTANTER
Friends of the Irish Environment Ltd. [UDELADES]
An Bord Pleandla [UDELADES].

[Org. s. 2] Shannon LNG Ltd. [UDELADES]

3. GENSTANDEN FOR TVISTEN, | SHOVERSAGEN OG DE
RELEVANTE FAKTISKE OMSTZANDIGHEBER

Oversigt

Tvisten i hovedsagen vedrgrersspgrgsmalet,“"em“en afgerelse om forlengelse af
varigheden af en tilladelse eriomfattet ‘af Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper “samtitvilde dyr og planter (herefter
»habitatdirektivet«) L Tvisten vedrgrer  nermere bestemt spgrgsmalet, om de
processuelle krav i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kun finder anvendelse for sa
vidt angar den oprindelige udstedelse af en tilladelse, eller om de alternativt ogsa
finder anvendelse pa,ensefterfalgende afgerelse, som forlenger varigheden af
tilladelsen, men hvilkemafgarelse ikke giver tilladelse til nogen fysisk séendring af
projektet, saledesisom det fremgar af den oprindelige tilladelse.

Faktuel baggrund

AnBord Rleanala (den irske planstyrelse) gav den 31. maj 2008 tilladelse til en
genforgasningsterminal for flydende naturgas (herefter »gasterminalen«) (herefter
»2008-byggetilladelsenc).

An Bord Pleanéla havde som en del af beslutningsprocessen i henhold til national
ret pligt til at foretage en vurdering af virkninger pa miljget (herefter »\VVMc«) for
det pataenkte projekt. Der var ogsa krav om en VVM i henhold til EU-retten under
omstendigheder, hvor projektet er omfattet af en af de projektkategorier, der er
opregnet i bilag 1l [til] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.

- EFT 1992, L 206, s. 7-50.
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december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget (herefter »VVM-direktivet«) 2.

Det patenkte projekt skal placeres ved siden af det, der nu er to Natura 2000-
lokaliteter, nemlig (i) det sarlige bevaringsomrade for den nedre del af floden
Shannon (lokalitetskode IE0002165) og (ii) det serlige bevaringsomrade for
flodmundingen af floden Shannon og flodmundingen af floden Fergus
(lokalitetskode 1E0004077). [Org. s. 3]

Pa tidspunktet for An Bord Pleanalas afggrelse om at give byggetilladelse den 31.
marts 2008 var der i national ret ikke sket en korrekt gennemifarelse af
habitatdirektivet. Hovedreglerne til gennemfarelse, nemlig EC (Natural Habitats)
Regulations 1997 (S.1. nr. 94 af 1997), sidestillede fejlagtigtagennemfarelsenaf en
passende vurdering i henhold til habitatdirektivet med: gennemfgrelsen af “en
vurdering af indvirkninger pa miljget i henhold til VVVM=direktivet.

EU-Domstolen kritiserede denne tilgang til gennemfarelsei, sin,dom 1 sag C-
418/04, Kommissionen mod Irland (EU:C:2007:780).9f “isaerpreemis 230 og 231.

Dommen i sag C-418/04 blev afsagt den 13: deecembern200%, ca. tre maneder efter
An Bord Pleanélas afgerelse om at give 2008-byggetilladelsen.

Kort sagt blev 2008-byggetilladelsen derfor, givet 1 medfgr af en national
lovgivningsordning, som _ikke, ‘indebar™, eny korrekt gennemforelse af
habitatdirektivet. Den formelle afgarelse,om at udstede byggetilladelse henviser
slet ikke til habitatdirektivet, ligesom den heller ikke henviser til de to europaiske
lokaliteter. Afgerelsenkanfglgelig ikke siges at indeholde »fuldsteendige, praecise
og endelige konstateringer. og kenkldasioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl,forsa vidtangar virkningerne af de arbejder, som var pataenkt
[pd den] omhandlede T[lokalitet]«, som kraevet i henhold til sag C-404/09,
Kommissionen,mod SpanienyEU:C:2011:768).

2008-byggetilladelsen angav en frist pa ti ar for udferelse og ferdiggerelse af de
patenkte,projektarbejdér (herefter »opfarelsesfasen«). Tilladelsen foregiver ikke
at fastsatte eny frist for den efterfglgende drift af gasterminalen (herefter
»driftsfasen«):

Underd@llesaomstaendigheder blev der ikke pabegyndt nogen projektarbejder inden
for denne ti ars periode. Bygherren har kort sagt forklaret, at forsinkelsen bl.a.
skyldtes“endringer i den irske politik for adgang til det nationale gasnet og mere
generelt var en fglge af den gkonomiske situation fra 2008.

| september 2017 indgav bygherren en ansggning om andring af vilkarene for
projektet, saledes at opfarelsesfasen blev forlenget med yderligere fem ar. An

2 EUT 2012, L 26,s. 1-21.
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Bord Pleanala traf en afgarelse, hvor den tog ansggningen til felge, sledes at
opfarelsesfasen nu udlgber den 31. marts 2023. [Org. s. 4]

Denne afgarelse er blevet anfaegtet under denne sag om pravelse af lovligheden
for High Court. High Court har besluttet at forelegge EU-Domstolen en raekke
spargsmal.

4. DE RELEVANTE RETSFORSKRIFTER

EU-lovgivning

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er hovedbestemmelsen i EU=retten, hvoraf der
gnskes en fortolkning fra EU-Domstolens side.

National irsk lovgivning

De faglgende bestemmelser i Planning and DevelopmentsActi2000 (nr. 30 af 2000)
(herefter »PDA 2000«) er relevante.

Section 40(1) i PDA bestemmer, at tilladelsenstetsvirkninger ophgrer efter, at
opfarelsesfasen for en byggetilladelse’er,udlghbet.

»40(1) Med forbehold fer, subsection®y(2)n.0pherer en tilladelse udstedt i
henhold til dette Part“med “at have retsvirkninger efter udlgbet af den
passende periode (dog uden at foregribegyldigheden af noget, der foretages
inden udlgbet af denne periode) forsa vidt angar

(@) hele projektet, safremt det projekt, som tilladelsen vedrarer, ikke er
pabegyndt inden fondetté tidsrum, og

(b)amsa megetaf prejektet, som ikke er faerdiggjort inden for denne periode,
safremt projektet pabegyndes inden for denne periode.«

Section 42 i PDA 2000 bestemmer, at byggetilladelsens varighed kan forlenges.
Kort sagt 'giverisection 42 to alternative grundlag, hvorpa der kan indgives
ansggningiom en,forleengelse af varigheden. Det farste er, nar der er blevet udfart
veesentlige arbejder inden for den periode, der gnskes forlaenget, og projektet vil
blive ferdiggjort inden for en rimelig tid. Det andet er, nar der er kommercielle,
gkonomiske eller tekniske betragtninger, der ligger uden for ansggerens kontrol,
og som modvirkede enten projektets pabegyndelse eller udfarelsen af vaesentlige
arbejder i medfer af byggetilladelsen.

| tilfelde af det andet grundlag, dvs. kommercielle, gkonomiske eller tekniske
betragtninger, er der en raekke garantier bygget ind i section 42 for at sikre, at
gamle byggetilladelser [org. s.5] ikke @adelegger planlegningspolitikkens
udvikling. F.eks. kan varigheden ikke forlaenges, hvis der har veret veesentlige
andringer i projektets formal i projektplanen efter datoen for tilladelsen, sasom at
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projektet ikke lengere er i overensstemmelse med behgrig planlegning og
baeredygtig udvikling af omradet. Det er ogsa ngdvendigt, at der ikke er
uoverensstemmelse med ministerielle retningslinjer.

Det er ogsa relevant, at der er en yderligere garanti, der skal sikre overholdelsen af
bade VVM-direktivet og habitatdirektivet. Neermere bestemt skal den lokale
planlegningsmyndighed, nar projektet ikke er blevet pabegyndt, sikre sig, at en
vurdering af virkninger pa miljget, en passende vurdering eller begge disse
vurderinger, hvis pakraevet, var blevet gennemfgrt inden byggetilladelsens
udstedelse [section 42(1)(a)(i1)(1V)].

Section 42 indeholder en yderligere garanti hvad angar den periode, forshvilken
varigheden kan forlenges. Det er udtrykkeligt bestemt, at den“yderligere periode
ikke kan overstige fem ar. Endvidere kan der kun indgiveshanseghing om
forleengelse af varigheden en enkelt gang.

Sections 146B og 146C i PDA 2000 fastsatter en‘precedureshvorvedien bestemt
form for byggetilladelse, der er til radighed i “tilfelde, af  strategiske
infrastrukturprojekter, kan &ndres. Det er ikke,udtrykkeligt fastsat 1 disse sections,
at der skal foretages en screening ellgr passende vurdering for sa vidt angar
habitatdirektivet.

Section 50 i PDA 2000 (som &ndret) bestemmer, at'en person ikke kan anfaegte en
planlegningsafgarelse pa andéimvisyend ved ‘en stevning med pastand om
provelse af lovligheden. En stevning, med pastand om prgvelse af lovligheden
skal indgives inden for'en fristypa otte tger. High Court kan skensmassigt
forlenge fristen undemvisse'specifikke omstendigheder.

De nationale retteihanfortolket denne frist saledes, at den er til hinder for, at en
sagseger — under en'sag'em prgvelse af lovligheden rettet mod en efterfglgende
planlegningsafgarelse =, indgiver klager, som i det vasentlige er rettet mod en
tidligere planleegningsafgarelse, for hvilken fristen for leengst er udlgbet. En ret
kan afvise'en sag om, pravelse af lovligheden pa dette grundlag. Retten vil i denne
henseende se pa anfegtelsens realitet snarere end dens formalitet. En manglende
formelpastandem, at den tidligere planlegningsafgarelse skal annulleres, er
dermed ikke afggrende. [Org. s. 6]

Der “forekommer at veere spandinger mellem (i) den nationale retspraksis om
frister'ag (ii) EU-Domstolens praksis, hvorefter den kompetente myndighed har
en lovliggerelsespligt. Denne lovliggarelsespligt er blevet identificeret i dommen i
sag C-201/02, Wells (EU:C:2004:12), og sag C-348/15, Stadt Wiener
(EU:C:2016:882). EU-Domstolens praksis forekommer at sondre mellem (i)
fastsattelsen af en frist for sagsanleeg mod tilladelser til et projekt, der pastas at
veere udstedt i strid med VVM-direktivet, og (ii) en kompetent myndigheds
(fortsatte) lovliggarelsespligt. Der ma formentlig geelde samme principper for
habitatdirektivet: det er i hvert fald godtaget i dommen i sag C-399/14, Griine
Liga (EU:C:2016:10) — dog i forbindelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 —
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at det kan veere ngdvendigt efterfalgende at efterprave overensstemmelsen af en
passende vurdering.

Den nationale lovgivning, som gennemfgrer habitatdirektivet, fik et eftersyn efter
EU-Domstolens dom i sagen C-418/04, Kommissionen mod Irland
(EU:C:2007:780). De to grundpiller i den nye ordning er Part XAB i PDA 2000
(som blev indfart ved Planning and Development (Amendment) Act 2010), og
Birds and Natural Habitats Regulations 2011 (S.I. nr. 477 af 2011). Hensigten
forekommer at veere, at de to ordninger ber udelukke hinanden, dvs.
beslutningsprocesser pa miljgomradet er underlagt den ene eller den anden, men
ikke begge ordninger. Som drgftet har An Bord Pleanéla imidlertid anfgrt, at der
er en tredje kategori af beslutningsproces pa miljgomradet, som falder uden for
begge ordninger.

Lovgivningen indfgrer for hver ordning en general (ramme, somyopfylder de
formelle krav i habitatdirektivet, og identificerer “derefter. den “form for
beslutningsproces pa miljgomradet, der er omfattet af, denygenerellesfamme. Det
har den fordel, at der ikke er behov for at gennemfgre, endringer, af flere stykker
individuel lovgivning.

De afgarelser, der er underlagt Part XABW, PDA 2000, er snaevrere end for Birds
and Natural Habitats Regulations 2011. Part XAB finder@anvendelse pa afgarelser,
der defineres som »godkendelse af et patenkt projekt« i henhold til section
177U(8) i PDA 2000 pa fglgende made:

»(8) | denne section betyder »godkendelse af et patenkt projekt«, som
passende

(@) en udstedelse af entilladelse

(b) emafgerelsenfratplanstyrelsen om udstedelse af en tilladelse efter en
Pyggeansagning, eller en appel [Org. s. 7]

(Ch. projektgodkendelse i henhold til Part 1X

(d)" “godkendelse af et projekt, som kan udfagres af en lokal myndighed i
henhold til Part X eller Part XAB, eller et projekt, som kan udfares i
henhold til Part XI

(e godkendelse af et projekt pa sandstrand i henhold til Part XV

() godkendelse af et projekt i henhold til section 43 i [UDELADES]
[Transport (Railway Infrastructure) Act 2001]

() godkendelse af projekt i henhold til section 51 i Roads Act 1993

(h) en erstatningstilladelse i henhold til Part XA.«
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Dette er alle de afgarelser, som enten traeffes i henhold til PDA 2000 eller af An
Bord Pleanala, der udferer en opgave, der er blevet overfart til den, sasom f.eks. i
henhold til Roads Acts.

Det er relevant at naevne, at denne liste over afggrelser hverken omfatter en
afgarelse i henhold til section 42 eller section 146B i PDA 2000.

Birds and Natural Habitats Regulations 2011 har et meget bredere
anvendelsesomrade. Anvendelsesomradet fastleegges ved de forbundne
definitioner af »godkendelse« og »projekt« i henhold til regulation 2.eri.

En »godkendelse« defineres som falger:

»»godkendelse« omfatter enhver licens, tilladelse, fravigelse,“dispensation,
godkendelse eller anden sadan tilladelse, som udstedes af eller pa*vegne af
en offentlig myndighed, som vedrgrer enhver aktivitet, plan eller projekt, der
kan pavirke en europeisk lokalitet, og somPemfatter‘densproces, hvor en
offentlig myndighed vedtager planer elleryprojekter for-brugen af dennes
egen jord«.

Et »projekt« defineres som falger:

»»projekt« omfatter — med forbehold,for,udelukkelsen af alle projekter, der
er et projekt, der krawver projektgodkendelse i den i Planning and
Development Acts 2000-2011%mhandlede forstand, undtagen nar det klart
fremgar, at det modsatte ertilsigtet,

(@) brug af jord eller infrastrukturelle projekter, herunder enhver udvikling
af jorchellex pa jord

(b) udvinding “eller. udnyttelse af mineralressourcer, sggen efter
mineralressourcer, tarveskaring eller udnyttelse af vedvarende
energikilder, og

(c) "\ enhver anden aktivitet vedrgrende brug af jord

somyer genstand for en offentlig myndigheds vedtagelse, gennemfarelse,
tilladelse eller godkendelse, herunder revision, efterprgvelse, fornyelse eller
forlengelse af tidligere godkendelsers udlgbsdato, og omfatter, uanset
ovenstaendes generelle karakter, ethvert projekt, der er henvist til i
subparagraphs (a), (b) eller (c), for hvilket udgvelsen af regeludstedende
befgjelser i henhold til dette projekt eller enhver godkendelse, der sages til
dette projekt i henhold til alle vedtagelser, der er opregnet i Second Schedule
til disse Regulations, finder anvendelse«. [Org. s. 8]

Der er i definitionen af »projekt« gjort et forsgg pa at sikre, at der ikke er noget
overlap mellem Birds and Natural Habitats Regulations 2011 og bestemmelserne i
Part XAB i PDA 2000. Som det fremgar, er et »projekt«, hvis det er et projekt,
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som kraever »projektgodkendelse« i den i PDA 2000 omhandlede forstand, ikke
omfattet af anvendelsesomradet for 2011 Regulations. Problemet med
sprogbrugen i lovgivningen er imidlertid, at udtrykket »projektgodkendelse«
faktisk ikke er defineret i PDA 2000. Det teetteste, man kommer pa at finde en
sadan definition i PDA 2000, er definitionen af »godkendelse af et patenkt
projekt« i section 177U(8). Udtrykket »projektgodkendelse« er naturligvis
defineret i EU-retten, navnlig i VVM-direktivet.

Det kan antages, at de to ordninger, dvs. Part XAB og 2011 Regulations,
udelukker hinanden. | henhold til denne antagelse tilsigtede medtagelsen af
henvisningen til projektgodkendelser i henhold til PDA 2000 i, definitionen af
»projekt« i regulation 2 i 2011 Regulations at angive, at hvis, en “hestemt
beslutningsproces er underlagt Part XAB i PDA 2000, erer-intet behov fer at
gentage disse krav i 2011 Regulations. Den faktisk“anvendte sprogbrug’ i
lovgivningen er imidlertid upracis.

S. BEGRUNDELSEN FOR FORELAGGELSEN

Det hovedspgrgsmal, der er omtvistet 4 disse retsforhandlinger, er, om en
udvidelse eller forlengelse af opferelsesfasen for.en projektgodkendelse udlgser
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Derverserer et tilsvarende spgrgsmal for EU-
Domstolen i sag C-411/17, Inter-Environnement™“Aallonie ASBL. Generaladvokat
Kokott fremsatte sit forslag, til afgerelse, den 29. november 2018
(EU:C:2018:972).

High Court har af fglgende grunde konkluderet, at den ventede dom i sag C-
411/17 sandsynligvis ikke, vil'behandlealle de spergsmal, som High Court skal
besvare i den fer den verserende\hovedsag. For det forste er arten af den
forleengelse afyvarigheden, der seges, forskellig i de to sager. Sag C-411/17
vedrgrer en frist for et'projekts driftsfase. Neermere bestemt skulle produktionen af
elektricitetawaere, ophart inden udgang af 2015, hvis der ikke efterfglgende var
blevet foretaget en‘endring af den nationale belgiske lovgivning. Hovedsagen ved
High Court'vedrarer derimod en frist for et projekts opfarelsesfase [org. s. 9]. Det
ma derfor forventes, at selv hvis EU-Domstolen i sag C-411/17 matte finde, at
habitatdirektivet finder anvendelse pa de faktiske omstandigheder i denne sag, er
det, etwudestdende spargsmal ved High Court, om forskellige principper finder
anvendelse,paen frist for en opfarelsesfase.

For det'andet omfatter de underliggende faktiske omstendigheder i sag C-411/17
et kernekraftveerk. Sagen rejser derfor spgrgsmal vedrgrende skadevirkninger pa
tveers af landegrenserne, og dette medfgrer spgrgsmal i forhold til
Espookonventionen, som ikke finder anvendelse pa hovedsagen for High Court.
Den rejser potentielt ogsa spergsmal i henhold til traktaten om oprettelse af Det
Europeaiske Atomenergifaellesskab.

For det tredje betyder det forhold, at An Bord Pleanala foretog en ad hoc
screening, at det kan vere ngdvendigt at afgere spgrgsmalet om, hvilke
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betragtninger, en beslutningstager skal tage i betragtning ved udfgrelsen af en
screeningsvurdering i forbindelse med en ansggning om forlengelse af varigheden
af en projektgodkendelse. Spargsmalet bliver sa, hvad der preecist skal vurderes.
Er det tilstreekkeligt, at den kompetente myndighed identificerer endringer i den
juridiske baggrund, f.eks. (i) den mellemliggende udpegelse af europeiske
lokaliteter, (ii) @ndrede miljgmaessige vilkar i det omgivende omrade, og (iii) nye
videnskabelige resultater, eller skal den kompetente myndighed alternativt
genoverveje selve princippet i projektet[?] Det er ogsa ngdvendigt at undersgge,
om svaret pa dette spgrgsmal kan vaere et andet under omstaendigheder, hvor der
ikke var sket en korrekt overholdelse af kravene i habitatdirektivetpa tidspunktet
for udstedelsen af den oprindelige byggetilladelse (jf. sag C-201/02, Wells, og sag
C-399/14, Griine Liga).

For det fjerde kan det forhold, at 2008-byggetilladelsen.ophgrte, medat vaere
gyldig, inden An Bord Pleanala traf afgerelse om at\forleenge varigheden af
tilladelsen, vere relevant for EU-Domstolens bedgmmelseyi forbindelse med en
forelaeggelse fra High Court i medfar af artikel 267Det kan 1'det mindste drgftes,
om en afggrelse om at genoplive en udlgbet byggetilladelse er n&rmere beslaegtet
med udstedelsen af en »projektgodkendelse« end entafgarelse .om at forleenge en
eksisterende byggetilladelse.

For det femte er der allerede en bestemmelse i*national®irsk ret, som forekommer
at skulle sikre overholdelsen af kravene i habitatdirektivet i forbindelse med en
ansggning om at forleenge varighedentaf en hyggetilladelse, nemlig section 42 i
PDA 2000. High Court ersaf den opfattelse, atl henhold til en korrekt fortolkning
af [org. s. 10] PDA 2000 kan dersykun indgives en ansggning om forleengelse af
varigheden af en byggetilladelsesinmedfar af section 42 og ikke i medfar af section
146B og 146C. Bygherren har gjort'geeldende, at High Court ikke kan statte sig til
denne fortolkning af,national levgivning under omstaendigheder, hvor sagsggeren
I en sag om pravelseyaflovligheden ikke har fremsat et anbringende om, at
afgerelsemmem at _forleenge byggetilladelsen blev truffet i medfgr af den forkerte
section. Der opstaret spgrgsmal om, hvorvidt en national rets, sasom High Court,
pligt tilat fortolke national ret i lyset af EU-retten er betinget af, at parterne i
hovedsagen harfremsat et udtrykkeligt anbringende i denne henseende.

Endelig har AnaBord Pleanéla og bygherren gjort geeldende, at den anfaegtende
partyikkevi, forbindelse med en staevning med pastand om pregvelse af lovligheden
af entafgerelse om en forlengelse af varigheden af en projektgodkendelse kan
gere geldende, at den oprindelige afgarelse om at udstede projektgodkendelse var
ugyldig pa grund af den manglende overholdelse af habitatdirektivet. Dette
spgrgsmal giver anledning til det sjette spargsmal nedenfor. [Org. s. 11]

6. FORESLAEDE SP@RGSMAL | HENHOLD TIL ARTIKEL 267

Udgar en afgerelse om at forleenge varigheden af en projektgodkendelse den
aftale om et projekt, som udlgser artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af
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21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (herefter
»habitatdirektivet«)? [UDELADES]

Pavirker nogen af de fglgende betragtninger svaret pa spargsmal 1) ovenfor?

(A) Projektgodkendelsen (hvis varighed skal forleenges) blev udstedt i
medfgr af en bestemmelse i national ret, som ikke foretog en korrekt
gennemfarelse af habitatdirektivet, idet lovgivningen fejlagtigt
ligestillede en passende vurdering 1 henhold til habitatdirektivet med
en vurdering af indvirkninger pa miljget i henhold til VVM-direktivet
(direktiv 2011/92/EU). [UDELADES]

(B) Den oprindeligt udstedte projektgodkendelse, angivers, ikkey, om
ansggningen om godkendelse blev behandlet ithenhold, tilfase 1 eller
fase 2 i habitatdirektivets artikel 6, stky3,%09 qindeholder, ikke
»fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer _og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sasvidt angar
virkningerne af de arbejder, som vah,patenkt fpa ‘den] omhandlede
[lokalitet]«, som kraevet i henhold til sag €-404/09, 'Kommissionen
mod Spanien.

(C) Godkendelsens oprindelige ‘periode,er udlgbet, og som falge heraf er
projektgodkendelsen ophgrt med at, have, retsvirkninger for sa vidt
angar hele projektét™BRervkan ikke udfgres nogen projektarbejder i
medfgr af projektgodkendelsen i afventning af den mulige forleengelse
heraf.

(D) Der er“aldrigyblevetwudfgrt nogen projektarbejder i medfar af
projektgodkendelsen. [Org. s. 12]

Safremt svaret, pa spergsmal 1) er bekraftende, hvilke betragtninger [skal] den
kompetente'myndighed da,tage i betragtning ved gennemfgrelsen af en fase 1-
screeningsi. medferaf habitatdirektivets artikel 6, stk. 3? Skal den kompetente
myndighed f.eks. tagethensyn til nogle eller alle de fglgende betragtninger: (i) om
der er'sket &ndringer i de foreslaede arbejder og anvendelsen, (ii) om der er sket
&ndringer, 1 ‘den “miljgmaessige baggrund, f.eks. i form af udpegningen af
europisken, lokaliteter efter datoen for afgerelsen om at udstede
projektgodkendelse, (iii) om der har veeret nogen relevante andringer i den
videnskabelige viden, f.eks. mere ajourfgrte undersggelser af kvalificerede
interesser i europeiske lokaliteter? Skal den kompetente myndighed alternativt
vurdere hele projektets virkninger pa miljget?

Skal der sondres mellem (i) en projektgodkendelse, som opstiller en frist for en
aktivitets varighed (driftsfase), og (ii) en projektgodkendelse, som kun opstiller en
frist for den periode, hvorunder der kan paga opfarelsesarbejder (opfarelsesfase),
men — forudsat at opfarelsesarbejderne feerdiggeres inden for denne frist — ikke
opstiller nogen frist for aktiviteten eller driften?
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5)

6)

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

I hvilket omfang, om overhovedet, er en national rets pligt til, sd vidt muligt, at
fortolke lovgivningen i overensstemmelse med bestemmelserne i habitatdirektivet
og Arhuskonventionen betinget af, at sagens parter udtrykkeligt har gjort disse
fortolkningsspgrgsmal geeldende? Nearmere bestemt: safremt national ret opstiller
to beslutningsprocesser, hvoraf kun den ene sikrer overholdelsen af
habitatdirektivet, har den nationale ret da pligt til at fortolke national lovgivning
saledes, at det kun er den beslutningsproces, som overholder direktivet, der kan
paberabes, uanset at parterne i den for retten verserende sag ikke udtrykkeligt har
gjort netop denne fortolkning geeldende?

Séafremt svaret pa speargsmal 2)(A) ovenfor medfarer, at det, er relevant at
overveje, om projektgodkendelsen (hvis varighed skal forleenges) ‘blev tdstedt i
medfgr af en bestemmelse i national ret, som ikkes foretag ‘en korrekt
gennemfarelse af habitatdirektivet, skal den nationale ret da undlade,at'anvendeen
regel i national retsplejelovgivning, som er til hinder for, at,emvanfeegtende part
stiller  spergsmalstegn  ved gyldigheden af en W tidligere “(udlgbet)
projektgodkendelse i forbindelse med eny efterfglgende ansggning om
projektgodkendelse? [Org. s. 13]

Er en sadan regel i national retsplejelovgivning i'strid med den lovliggerelsespligt,
der for nylig er blevet gentaget i sag C-348/15, Stadt,Wiener?

[UDELADES]
High Court (Irland)

13. marts 20109.
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