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Zadeva C-625/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
19. november 2020
Predlozitveno sodiSce:
Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Spaxija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. oktober 2020
ToZeca stranka:
KM
ToZena stranka:

Instituto Nacional'de la Seguridad Social (INSS)

Predmet postopka v glavni stvari

Ta predlog'za sprejetjeypredhodne odlocbe se nanaSa na vprasanje, ali Spanski
sistem socialne varnosti vzpestavlja diskriminacijo na podlagi spola, zaradi ¢esar
je vanaspretju zwreditvijo Unije, ki doloc¢a nacelo enakega obravnavanja moskih
in zensk, kemomogoéaiprejemanje dveh nadomestil, priznanih na podlagi razli¢nih
shem seclalne ‘varnesti, prepoveduje pa njuno prejemanje iz naslova ene same
shemejceprav so 1zpolnjeni pogoji za upravicenost do obeh nadomestil.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je podan na podlagi ¢lena 267 PDEU
in se nanaSa na vprasanje veljavnosti ¢lena 163.1 LGSS [Ley General de la
Seguridad Social] (splo$ni zakon o socialni varnosti, v nadaljevanju: LGSS) z
vidika nacela enakega obravnavanja moskih in zensk na podro¢ju socialne
varnosti in, podredno, pri zaposlovanju in poklicnem delu, opredeljenega v vec
direktivah Skupnosti.
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Clen 163.1 LGSS dolo¢a nezdruzljivost pokojnin iz naslova splosne sheme, &e se
nana$ajo na istega upravicenca, ¢e ni izrecno dolo¢eno drugace, ter tistega, ki bi
lahko bil upravicen do dveh ali ve¢ pokojnin, zavezuje k izbiri le ene izmed njih.

Vendar pa Spanski sistem socialne varnosti po eni strani omogoca, da se v primeru
pokojnin iz naslova starosti, trajne invalidnosti ali smrti ter prezivetja druzinskih
¢lanov, ¢e ima zavarovanec priznano zaporedno ali izmeni¢no prispevno dobo v
veC kot eni shemi socialne varnosti, te dobe seStevajo za pridobitev pravice do
pokojnine — pod pogojem, da se ne prekrivajo — kot tudi za dolocitev odstotka
glede na leta vplacevanja prispevkov, ki se uporabi za izracun pokojnine.

Po drugi strani sodna praksa to nezdruzljivost omejuje na nadomestila, priznana v
okviru iste sheme socialne varnosti, medtem ko priznava zdeuzljivost nadomestil,
ki izhajajo iz razli¢nih shem socialne varnosti.

Vendar delez zensk v razli¢nih shemah socialne varnosti'ni emak, sajwniha med
95,60 % v posebni shemi zaposlenih v gospodinjstvtiin 7,97°% wpaosebni shemi
za premogovnistvo. V dveh najpomembnejSih shemahy, vasplosni, shemi (RGSS),
ki na sploS$no zajema zaposlene v katerem koli'pridobitnem sektorju, in v posebni
shemi za samozaposlene (RETA), ki na sploSno vkljucuje samozaposlene v
katerem koli pridobitnem sektorju, znasa delez zensk v prvi 48,09 % in v drugi
36,15 %.

Ce je torej zdruzljivost nadomestil takosmogoda levglede tistih, ki so priznana v
razli¢nih shemah (praviloma RGSS in RETA) in je delez moskih v RETA veliko
vedji od deleza zenskg, boy zdruzljivostinadomestil posledi¢no bistveno bolj
uresniCljiva za moske kot, za, Zenske, Kar pa bi bilo v nasprotju z enakim
obravnavanjem moskih, in,zensk v zadevah socialne varnosti ter morda tudi pri
zaposlovanju ingpoklienem,delu, kot je doloc¢eno s predpisi Unije.

Vprasanji za predhednoodlocanje

1. € "Ali jaspanska dolocba glede zdruzljivosti nadomestil iz ¢lena 163.1 LGSS —
kakorse jo razlaga v'sodni praksi in ki onemogoca zdruzljivost dveh nadomestil iz
nasloya trajne imypopolne poklicne nezmoznosti za delo, priznanih v isti shemi,
depuscaypazdruzljivost teh nadomestil, ¢e sta priznani v razli¢nih shemah, ¢eprav
v Obeh primerih temeljita na lo¢eno vplacanih prispevkih — ker lahko ob
uposStevanju spolne sestave v razlicnih shemah Spanskega sistema socialne
varnosti povzro¢i posredno diskriminacijo na podlagi spola, v nasprotju z
evropskimi predpisi iz ¢lena 4 Direktive Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978
0 postopnem izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in zensk v zadevah
socialne varnosti ter ¢lena 5 Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnicevanju nacela enakih moZnosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu
(preoblikovano)?



INSS

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali bi lahko bila §panska ureditev v
nasprotju z zgoraj navedeno evropsko zakonodajo, ¢e bi obe nadomestili bili
priznani na podlagi razli¢nih poskodb?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 267 PDEU.

Direktiva Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnemdizvrSevanju
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialnedvamnosti: Cleni
1,2,3(1) in 4(1).

Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta zfdne 5. %julija 2006 o
uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja meoskihuin, zensk
pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano): ¢leni®l, 2(@)(a), (b) in (1), ter
5.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ley General de la Seguridad Social (splosni, zakon @, soc¢ialni varnosti) (LGSS),
precisceno besedilo, potrjeno z Real 'Decreto, Legislativo 8/2015, de 30 de octubre
(kraljeva zakonska uredba st. 8/2015 zidne 304y 0ktobra): zlasti ¢len 163.1, pa tudi
¢len 193.1 in prehodna dolocba 26.

Real Decreto 691/1991,«de 12 de abril, sobre Computo reciproco de cuotas entre
Regimenes de Seguridad Secial(kraljevauredba 691/1991 z dne 12. aprila 1991 o
vzajemnem upostevanju,prispevkoy med shemami socialne varnosti): Cleni 1, 4.1
in 5.

Sodba Sala de o, Soeial, delvTribunal Supremo (socialni oddelek vrhovnega
sodiSCa,, Spanija) zWdne “14. julija 2014, izdana v postopku revizije zaradi
poenOtenja sodne, prakse St. 3038/2013.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Z 0dlo¢bo, INSS (nacionalni zavod za socialno varnost, Spanija) je bila za tozeco
stranke, ugotovljena trajna in popolna nezmoznost opravljanja njenega rednega
poklica “administrativne pomocnice, nastala zaradi bolezni, s pravico do
prejemanja ustreznega nadomestila od 19. novembra 1998 dalje. Osnova za
odmero nadomestila je bila izratunana na podlagi osnov za obracun prispevkov za
obdobje med majem 1989 in aprilom 1994.

Sedanji redni poklic tozecCe stranke je nizja usluzbenka. Zacasna nezmoznost za
delo je pri toZzeCi stranki nastopila 18. julija 2016. Dne 20. marca 2018 je
Direccidén Provincial del INSS (obmocna enota nacionalnega zavoda za socialno
varnost, Spanija) izdala odlo¢bo, s katero je bila za toze¢o stranko ugotovljena
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trajna in popolna poklicna nezmoznost za delo zaradi nezgode zunaj dela s pravico
do prejemanja ustreznega nadomestila. Osnova za odmero je bila izraCunana na
podlagi osnov za obracun prispevkov za obdobje med februarjem 2015 in
januarjem 2017.

Ceprav sta bili tozegi stranki ti dve nadomestili priznani za razli¢na poklica, zaradi
razli¢nih zdravstvenih tezav in za razlicni prispevni dobi, ter sta bila njuna zneska
izraCunana na podlagi razli¢nih osnov za obracun prispevkov, INSS (nacionalni
zavod za socialno varnost) meni, da na podlagi ¢lena 163.1 LGSS nista zdruZzljivi.

PrevladujocCa sodna praksa pa bi dopustila zdruzljivost obeh pokojniniiz naslova
trajne in popolne poklicne nezmoznosti za delo, ¢e bi bili priznami v tazli¢nih
shemah.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka meni, da ¢lena 163.1 LGSS v tem primeru ‘ni mogoce uporabiti,
ker naj bi bil v nasprotju z evropskimi predpisi, konkretno s,€lenom 4 Direktive
79/7/EGS in €lenom 5 Direktive 2006/54/ES.

Zlasti meni, da glede na to, da je délez'zenskyw posebnih shemah, Se posebej v
RETA, precej manjsi (36,15 % na‘dan 3T, januara 2020) od deleza moskih,
sistem nezdruzljivosti povzroga pesredno diskriminacijo na podlagi spola, saj
kljub temu, da je ta sistem na“widez nevitralen, Zenskam to zdruzljivost izrazito
otezuje, saj je njihova vkljucitev vyposebne sheme precej manjSa v primerjavi z
moskimi.

INSS (nacionalni zavod za'secialnoywarnost) zatrjuje, da ene od direktiv, na katere
se sklicuje tozeCa,stranka,%n sicer Direktive 2006/54, v obravnavanem primeru
sploh ni mogoceéwporabiti; dayje protislovno prejemati dve nadomestili iz naslova
trajne in popelne poklicne hezmoznosti za delo za razli¢na poklica, ko pa je Ze po
definiciji,redniypoklictlahkole en, in to zadnji; da je za priznanje druge pokojnine
iz fiaslovaytrajneyin popolne poklicne nezmoznosti za delo treba oceniti tudi
poskodbey kiyso bile" uposStevane pri priznanju prve; da pravila omogocajo
uposStevanje prispévkov, ki spadajo v druge sheme; in da so prakti¢ni ucinki
zakonske ureditve na podrocju zdruzljivosti pokojnin za trajno nezmoznost za
deloy,zelo'emejeni.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da sedanja ureditev zdruzljivosti nadomestil povzroca
posredno diskriminacijo na podlagi spola, ki je prepovedana z evropskimi
predpisi, saj nacionalna zakonska ureditev onemogoca zdruzljivost dveh
nadomestil i1z naslova trajne in popolne poklicne nezmoznosti za delo, priznanih
tozeci stranki v shemi RGSS.
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PrevladujocCa sodna praksa razlaga ¢len 163.1 LGSS po nasprotnem razlogovanju
in tako dopusca zdruzljivost dveh nadomestil, priznanih v okviru razli¢nih shem
(v RGSS in v drugi, ki je praviloma RETA), vselej kadar prispevki v okviru vsake
sheme zadosc¢ajo za pridobitev nadomestila, in to tudi takrat, ko priznanje pravic
temelji na istih poSkodbah.

Vsekakor bi bilo utemeljeno zavrniti zdruzljivost obeh nadomestil, ¢e bi ti bili v
celoti ali deloma pridobljeni na podlagi istih prispevkov. In zato tudi ne bi bilo
mogoce priznati zdruzljivosti nadomestil, priznanih v okviru razli¢nih shem, ¢e v
vsaki od njih ne bi bilo izkazano njej pripadajoce zadostno vplacilo prispevkov za
priznanje nadomestila. Vendar pa v obravnavanem primeruetoze€a stranka
izkazuje zadostna in loCena vplacila prispevkov za pridobitev. obeh nademestil,
glede na trenutek njunega priznanja, tveganje in njeno starost v trenutku nastanka
zavarovalnega primera.

Odlocitev glede trajne in popolne poklicne nezmoznosti, za delo, prizmane leta
1999, je bila nedvomno sprejeta na podlagi predhodne vplacanih prispévkov. Tista
iz leta 2018 pa ne opredeljuje predhodnega obdobja plagevanjayprispevkov, saj
temelji na nezgodi zunaj dela, zaradi Cesat, jehvzadoS€alatze sama vkljucenost v
socialno zavarovanje. In ne le to: tudi ¢e bi trajna in popolna poklicna nezmoznost
za delo iz leta 2018 temeljila na sbolezniy 'bi imela tozeca stranka zadostne
vplacane prispevke po letu 1999 za pridobitey nademestila.

TakSna resitev, da se zavrne zdruzljivestinadomestil; nastalih v okviru iste sheme
(praviloma RGSS), in da,se prizna zdruZljivoest tistih, ki so nastala v okviru
razliénih shem (praviloma RGSS im\RETA), Ceprav sta bili razli¢ni nadomestili
priznani na podlagi le¢enth,vplacil prispevkov, ustvarja posredno diskriminacijo
na podlagi spola. Disksiminaeijo,zki bi bila prepovedana s ¢lenom 4 Direktive
79/7/EGS in clenom™$ Direktive 2006/54/ES, Ce bi se slednja v tem primeru
uporabljala,

Uporaba pravila o nezdruzljivosti nadomestil je namre¢ navidezno nevtralna glede
na spel, saj newrazlikuje po spolu, temve¢ po shemah. Vendar je lahko njena
uporaba v praksi beljpogosta za Zenski spol, kot to izkazuje analiza delezev po
spolih ‘warazlicnih shemah socialne varnosti. Osredoto¢ili se bomo le na shemi
RGSSWINWRETA, ki imata najvecje Stevilo zavarovancev, saj je delez ostalih
posebnilyshem oziroma sistemov dejansko zanemarljiv.

RGSS jefshema, ki zdruzuje zaposlene delavce v vecini sektorjev in ima vec kot
14,5 milijjona zavarovancev. Delez spolov je precej uravnotezen, zenske pa
predstavljajo 48,09 %. Nasprotno pa je v RETA, ki vkljucuje samozaposlene
delavce iz vecine sektorjev in ima tudi precej$nje Stevilo zavarovancev, vec kot 3
milijone, delez po spolu neuravnotezen, saj zenske predstavljajo le 36,15 %, kar
nikakor ne ustreza delezu, ki ga zenska populacija predstavlja v celotni populaciji
drzave ali v celotnem obsegu aktivnih oseb.
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Ce je torej zdruzljivost nadomestil v teh okolis&inah izkljuéno mogo¢a le v zvezi s
tistimi, ki so pridobljena v razli¢nih shemah (praviloma v RGSS in v RETA) in
delez moskih v RETA bistveno presega delez Zensk, lahko sklepamo, da bo
priznavanje zdruZzljivosti nadomestil veliko bolj uresni¢ljivo za moske, kot pa za
Zenske. Uporaba predpisov glede nezdruZljivosti nadomestil bo odstotkovno v
vecji meri Skodovala Zenskam, kot pa moskim, ne da bi za to obstajali objektivni
razlogi.

Poleg tega to ne bi pomenilo le posredne diskriminacije na podlagi spola, temvec
tudi, in morda celo pretezno, zaradi druzbenega polozaja Zenskegafspola, saj je
manjSa prisotnost zensk v RETA odraz tezjega dostopa d@ “samostojnega
podjetniSkega izvajanja pridobitne dejavnosti, saj jim je gbila“tradicionalno
namenjena druzbeno sprejeta vloga oskrbnice in gospodinjepkar. Seyni popolnoma
izginilo. Zlasti v primeru prej$njih generacij so se zenske, Ceprav-aktivie, na trg
dela vkljucevale kasneje — vc€asih, ko so njihovi otroci zeyodrasli> in‘pretezno na
dela s skrajSanim delovnim ¢asom (zaradi zdruzljivosti s,skrbje. za dom) ter na
manj kvalificirana dela (zaradi slabsih moznosti za ‘izobrazeyanjedin poklicno
napredovanje).

Logicno je torej, da je bila vkljucitev naytrg dela,v take neugodnih okolis¢inah
veCinoma v obliki zaposlitve in memsamezaposlitve, jpoleg tega pa jim je
tradicionalna druzbena vloga oskrbnice “otezevala dostop do financiranja in
kapitala, potrebnega za samostojne,dejavnost.

Glede na vse navedeno se zdi primerne vleziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe. In Ceprav je prepoved diskciminacije na podlagi spola, neposredna ali
posredna, dovolj utrjena inyrazdelana Wwpravu Unije, menimo, da je potrebno, da
se, glede na to, dayv predhodnih, sodbah ni bil analiziran specifi¢ni problem
zdruzljivosti nademestil, otemwepredeli Sodisc¢e Evropske unije.

Drugace bi\bilo wyprimeru, cewbi bila druga pokojnina priznana zaradi splosne
trajne mezmoznosti za delo, saj bi v takem primeru ta pokojnina pokrivala
nezmoznost opravljanja katere koli pridobitne dejavnosti, kar bi absorbiralo
zmoznost nadaljnjégasopravljanja doloCenega poklica. V primeru tozece stranke
pane greza takyprimer.

Iste poSkodbefne bi mogle omogociti priznanja dveh nadomestil za trajno in
popolno poklicno nezmoznost za delo. Vendar pa ista patoloska slika ne
preprecuje priznanja in zdruZzljivosti dveh nadomestil za trajno in popolno
poklicno nezmoznost za delo na podlagi dveh razli¢nih shem. V vsakem primeru
je zato primerno postaviti Se drugo vprasanje, podrejeno glavnemu, za razjasnitev,
ali bi bila nezdruzljivost upravic¢ena, in ne bi bila diskriminatorna, le v primeru, ¢e
bi bili nadomestili priznani zaradi istih zdravstvenih tezav.



