ET

Kokkuvote C-419/19-1

Kohtuasi C-419/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
29. mai 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

6. marts 2019
Kaebaja:

Irideos S.p.A.
Vastustaja:

Poste Italiane S.p-A.
Kolmandad isikud:

Fastweb S.p.A

Tim S\p.A.

Vaidluseese

Kaebus; milles palutakse tlhistada otsused, millega Poste Italiane S.p.A (edaspidi
,,Poste Italiane®) teatas 22. oktoobril 2018 IRIDEOS S.p.A-le , et ,,Seadusandliku
dekreedi nr50/2016 alusel korraldatud riigihange — Elektrooniline avatud
hankemenetlus linnades kiudoptililse kaabli kaudu DWDM-tehnoloogia (MAN)
abil Kkiirete telekommunikatsiooniteenuste osutamiseks osade 1l ja2 puhul
tunnistati edukaks vastavalt aritihingu Fastweb S.p.A. ja &rithingu Tim S.p.A.
pakkumused, ning mdista Poste Italianelt valja havitis kahju eest, mida kaebaja
vdidab end olevat kandnud. Vastukaebus, mille esitas Tim S.p.A. ja milles
palutakse muu hulgas kohustada Poste Italianet korraldama uus hange.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kisimus, kas Itaalia 6igusnormid, mis on satestatud 18. aprilli 2016. aasta
seadusandliku dekreedi nr50 (hankeseadustik (Codice dei contratti pubblici);
edaspidi ,,hankeseadustik) artikli 3 16ike 1 punktise, on kooskdélas liidu
digusnormidega (direktiivid 2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25/EL), kui neid
Itaalia OGigusnorme moistetakse kooskblas Corte di cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) t6lgendusega (kohtumadrus nr 4899/2018, mis on Itaalia
Oiguses kohtualluvuse kisimustes siduv) nii, et need ndevad hankeseadustiku
Il osas kasitletud spetsiifiliste sektorite ettevdtjate puhul ette €randi selle
seadustiku artiklis 1 ja artikli 3 18ike 1 punktisa satestatud Jldpdhimotetest
hankemenetluse korraldamise kohustuse kohta, kui sélmitav leping ei ale seotud
spetsiifiliste sektorite tegevusaladega.

Ké&esolevas menetluses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul Tisaks:késitleda
kaht probleemi: esiteks kusimust Corte di cassazione (ltaalia_kassatsioonikohus)
uldkogu  kohtualluvust  késitlevate lahendite W siduvuse Kkohta Itaalia
menetlusbiguses; teiseks kusimust Euroopa Kohtu)praktika, voimaliku arengu
kohta olukorras, kus teatav juriidiline isik, kes on)asutatudyavalik-digusliku
isikuna, kujuneb jark-jargult tGeliseks ettevotjaks, kes ‘pllab,teenida kasumit ja
kannab oma tegevusega seotud kahju ning, kelle tegevus toimub peamiselt
konkurentsi tingimustes (vt direktiivi 2044/23/El,pdhjendus 21 ja artikkel 16).

Esimese kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kassatsioonikohtu Ulesanne™on, tuvastada lophkult ning kohtuasja sisuliseks
lahendamiseks siduvalt, kas vaidlus kuulub-ltaalia menetlusstisteemis selle kohtu
alluvusse, kellele see on esitatud; Euroopa Kohus on aga s6nastanud
uldpdhimdtte, mille’kohaselt'on liidu Gigusega vastuolus, kui litkmeriigi kohus on
seotud riigisisese menetlusnermigasmille kohaselt on selle liikmesriigi kérgema
kohtu antud shinnangud, talle siduvad, kui ilmneb, et selle kérgema kohtu antud
hinnang ei ale kooskélas liidu'@igusega, nii nagu seda tdlgendab Euroopa Kohus
(vt,20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus C-396/09, Interedil s.r.l., likvideerimisel).

Seega on voimaliki(vdidausa kohustuslik, kui tegemist on viimase astme kohtuga)
poorduda Eurogpa Kohtusse, kui liidu 6iguse dige kohaldamise suhtes on
»pohjendatud kahtlus“, olenemata kassatsioonikohtu mis tahes vastupidisest
lahendist kohtualluvuse kohta v6i Consiglio di Stato (ltaalia k&rgeima
halduskehtuna tegutsev riigindukogu) tldkogu lahendist, mis on siduv sellesama
Consiglio>di Stato (ltaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kodadele (vt ka Euroopa Kohtu 5. aprilli 2016. aasta otsus C-689/13, Puligienica
Facility, ja 6. oktoobri 1982. aasta otsus 283/81, Cilfit).

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas arithingut Poste Italiane s.p.a. tuleks [alltoodud] tunnuste pdhjal lugeda
2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 artikli 3 10ike 1 punktid ja [...]
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uhenduse direktiivide (2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25/EL) tahenduses
»avalik-0iguslikuks isikuks*?

2.  Kas see darithing — kelle avalik-digusliku isikuna maé&ratlemine peab
iseenesest toimuma direktiivi 2014/25/EL  kohaselt hankeseadustiku 11 osa
eeskirjade kohaselt — on kohustatud korraldama riigihankemenetluse ainult siis,
kui hange on otseselt seotud direktiivi 2014/25/EL kohaste spetsiifiliste sektorite
tegevusaladega, arvestades et tal on tdielik labird@kimisvabadus ja tema suhtes
kohaldatakse ainult eraidiguse eeskirju selliste lepingute puhul, mis kitsas mdttes
nende sektoritega seotud ei ole, vOttes arvesse direktiivit2014/23/EL
pdhjenduses 21 ja artiklis 16 sonastatud p6himdtteid (Corte 4di,Cassazione
(kassatsioonikohtu) Uldkogu [...] 2018. aasta otsus nr 4899 ga viimases o0sas
Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu), uldkogu |[...]
2011. aasta otsus nr 16)?

[3.] Kas sellesama dritihingu suhtes on juhul, kui“ta on _maaratletav-avalik-
Oigusliku isikuna, muude kui spetsiifiliste sektoriteylepingute korral, kohaldatav
hoopis ulddirektiiv 2014/24/EL (seega hanke-eeskirjad) ja“seda ka siis, kui ta
tegeleb oma asutamisest saadik toimunud “arengu tulemusel“tégevustega, mis
kujutavad endast peamiselt ettevdtlust ja“mis teimuwvad konkurentsi tingimustes,
nagu naib tulenevat [...] 10. aprilli 2008. aasta otsusest kohtuasjas C-393/06, Ing.
Aigner, sest teistsugune télgendus an hankijate sélmitud lepingute puhul vastuolus
direktiiviga 2014/24/EL; [...] direktiivi 2004/23/EL pdhjenduses 21 ja artiklis 16
on teisalt satestatud ainult ks v@imalus valistada, et ettevotjad, kes tegutsevad
tavapéarastel turutingimustel; emavalik-diguslikud isikud, samas kui nendesamade
oigusnormide pdhjal koostoimes on, sitski selge, et esmajdrjekorras tuleb lahtuda
Uksuse asutamise etapist, kus see oli:moeldud rahuldama ,, Gldist huvi pakkuvaid
vajadusi “ (mis kagitletavaljuhul veel eksisteerivad ega ole veel kadunud)?

[4.] Kas'siisykui,on tegemist asutustega, kus tegeldakse nii spetsiifilise sektoriga
seotud kui tka muude tegevusaladega, tuleb konkreetse uldist huvi pakkuva
teenuse_seisukohast ,,vajalikkuse “ mdistet tdlgendada siiski mittekitsendavalt
(nagu on stianileitud riigisiseses kohtupraktikas vastavalt [...] Consiglio di Stato
(kdrgeima halduskehtuna tegutseva riigindbukogu) tldkogu 2011. aasta otsusele
nr 16), mis on Vastuolus direktiivi 2014/25/EL p6hjenduses 16 ning artiklites 6
jad3 satestatud pdohimotetega, mis viitavad kohaldatava regulatsiooni
kindlakstegemiseks  hankeseadustikus  reguleeritud  tegevusala  hanke
,,eesmargiks ““ olemisele. Seepdrast tuleb selgitada valja, kas kbik tegevusalad, mis
on asjaomases sektoris vajalikud, voivad olla ajaomase spetsiifilise sektori hanke
,,eesmargiks“ — ka vdhem seotuna, nagu see on iseloomulik Vvéljajéetud
sektoritele, — olenevalt hankija tahtest (seega sh lepingute puhul, mis puudutavad
korralist ja erakorralist hooldust, puhastusteenuseid, sisseseade paigaldamist ning
asutuste majahoidja- ja valvuriteenuseid voi muid nende kasutusi kui see on
teenus Kklientidele), nii et erasektori teenusteks jadavad ainult ,, muud ““ tegevusalad,
millega avalik-Giguslik vdi eradiguslik isik vOib vabalt tegelda tdiesti erinevates
valdkondades ja mille suhtes kohaldatakse eranditult tsiviilseadustikku ja
tsiviilkohtute praktikat (seda viimast thlpi on nditeks siin asjakohase 0sas
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kindlasti Poste Italiane pangateenus, kuid seda ei saa samavdrra Oelda
elektroonilise side seadmete tarnimise ja kasutamise kohta, kui see toimub
kontserni  kogu tegevuse huvides, ehkki on v&ga vajalik just
pangandustegevuseks). Lisaks ei tundu tarbetu rdhutada ,,tasakaalustamatust”,
mille tekitab praegu Ulekaalukas Kitsendav tblgendus, mille tdttu valitsevad
ehitustdode voi teenuste hankelepingute sGlmimist puudutavas osas samastatavate
vOi sarnaste sektorite haldamisel téiesti erinevad reeglid: helt poolt vdga ranged
tagatised, mida hankeseadustik nduab teise lepingupartneri kindlaksméaaramisel,
teiselt poolt ettevotja taielik sOltumatus labiradkimistel, kes voib vabalt s6imida
lepinguid  Uksnes oma majandushuvidest lahtudes, ilmag “igasuguste
labipaistvustagatisteta, mida ndutakse spetsiifilistes sektorites¢ jayvaljajaetud
sektorites?

[5.] Kas I6puks vdib hankemenetluse korraldamine — nii riigisisesel kuiyka
Uhenduse tasandil ette nahtud avalikul moel — hankéseadustiku alusel omada
tdhtsust hanke eesmadrgi kindlaksmaaramisel voi“yseostamisel konkreetse
spetsiifilise sektoriga mdiste ,,vajalikkus‘ alusel ‘eelnevas neljandas, kiisimuses
toodud laias tdlgenduses, voi teise vOimalusena, kas vastuvéidetyet asi ei allu
halduskohtule, mille on esitanud isik, kes korraldas hankemenetluse, vdi isikud,
kes osalesid selles menetluses edukalt, w6ib “pidada Giguste kuritarvitamiseks
[pBhiBiguste] harta artikli 54 tahenduses, kuivdrd tegemist on kaditumisega, mis
iseenesest kull ei mdjuta kohtualluvust, (vt selle kohta ka Consiglio di Stato
(kdrgeima halduskohtuna tegutseva ‘riigindukogu) ‘tildkogu [...] 2011. aasta otsus
nr 16), kuid millel on siiski t&htsust seoses kahju hiivitamise ja kohtukuludega,
sest see kahjustab selles sankes, osalejate, Oiguspérast ootust, kui nad ei osutu
edukateks pakkujateks ja esitavad kehtule kaebuse?

Viidatud litdu digusnormid

Euroopa Parlamendiyja“ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL
koentsessioonilepingute sdlmimise kohta, eriti pdhjendus 21 ja artikkel 16

Euroopa Parlamendi ja' ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
rilginangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, eriti
pdhjendus. 16 ning artiklid 7 ja 8

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL,
milles késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate  Uksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/17/EU; eelkdige pohjendus 16, artikli 5 16ige 5, artikli 6 15ige 2
ning artikli 13 I6ike 1 punkt b

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU,
millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetlused
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU
ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta

Komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsus 2008/383/EU, millega vabastatakse Kiir- ja
kullerpostiteenused Itaalias Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/17/EU (millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) kohaldamisest

Viidatud riigisisesed digusnormid

4. augusti 2017. aasta seadus nr 124 — Iga-aastane turu- ja kankurentsiseadus
(Legge annuale per il mercato e la concorrenza)

18. aprilli  2016. aasta seadusandlik dekreet nr50, millega rakendatakse
direktiivi 2014/23/EL  kontsessioonilepingute  s@lmimise<» kohta, direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ning direktiivi 2024/25/EL. vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tksustenriigthangete kohta ning
korraldatakse Umber ehitust6dde, teenuste. ja, asjadeyriigthangete kehtiv
regulatsioon (Attuazione delle direttive 20124/23/WE%2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di Gencessione, sugli appalti pubblici e sulle
procedure d’appalto degli enti erogatoriynei settori dell’acqua, dell’energia, dei
trasporti e dei servizi postali, Aenché per il riordino della disciplina vigente in
materia di contratti pubblici, relativi.a lavoripsServizi e forniture), tdpsemalt:
artikkel 1, artikli 3 16ike 1 punktid a, e, d%jae; artikkel 4, artikkel 8, artikkel 10,
artikli 14 18ige 2, artikkel 15, artikligh115=121, eriti artikkel 120

12. aprilli 2006. aasta seadusandlik dekreet nr 163 — Ehitustddde, teenuste ja
asjade miigihangete yseadustik, millega rakendatakse direktiive 2004/17/EU
ja 2004/18/EU (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), tapsemalt: artikli 3 16iked 26
ja29,qartikkel'27 ning VI F lisa

22: juuli 1999 aasta” seadusandlik dekreet nr 261, millega rakendatakse
direktiivi,97/67/EU (ihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi
parandamistkésitlevate Ghiseeskirjade kohta (Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio) (artikkel 1, artikli 23
I6ige 2, artikli 3 16ige 12)

31. mértsi 2011. aasta seadusandlik dekreet nr 58, millega rakendatakse direktiivi
2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU  seoses  Uhenduse
postiteenuste  siseturu  rajamise  I0puleviimisega  (Attuazione  della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il
pieno completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita)
(artikkel 1)
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1. detsembri 1993. aasta dekreetseadus nr 487 — Posti- ja sideameti muutmine
avalik-Oiguslikuks majandustiksuseks ja ministeeriumi Umberkorraldamine
(Trasformazione dell'’Amministrazione delle poste e delle telecomunicazioni in
ente pubblico economico e riorganizzazione del Ministero)) (artikkel 4)

Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus): 1. martsi 2018. aasta kohtumaarus
nr 4899

Consiglio di Stato (ltaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu):
1. augusti 2011. aasta kohtuotsus nr 16; 2016. aasta kohtuotsused nrl3, 14, 15
ja l6

Kohtuasja asjaolude ja poolte peamiste argumentide lihikekkuvéte

Arilihing Irideos vaidlustas kaebusega selle hanke dekumendidy milleskerraldas
Poste Italiane — ,,2016. aasta seadusandliku dekreediynrd0 alusel “— seoses
linnades kiudoptililse kaabli kaudu DWDM-tehngleogia (MAN) “abil Kiirete
telekommunikatsiooniteenuste osutamisega. Need teenused olid moeldud selleks,
et luua infotehnoloogiavork andmete turvalisekswja kiireksyedastamiseks tiksuse
erinevate tegevuskohtade vahel (he erilise telekommunikatsioonitehnoloogia
Dense Wavelenght Division Multiplexing (DWDM)-abil, mis vdimaldab edastada
sama fiiberoptilist kaablit pidi sdltumatult mitu erineva lainepikkusega signaali,
tdnu millele saab suurendada ribasuurust, mida saab kasutada samal fiiberoptilisel
kanalil, ning seega on voimalik suurendada edastatavate andmete hulka, ning et
tellida DWDM-seadmeid,/mis onwajalikudnende teenuste elluviimiseks. Eespool
nimetatud koostisosadele ‘vastas kaks Uhesuguse vaartusega hankeosa ja nende
kogusumma oli 10 2201000 eurot.

Kaebaja qvaidlustas “konkreetselt “tehnilise pakkumuse hindamise kriteeriumid,
mille puhul kasutatiyvalemit, mille rakendamise kord t6i tema vaitel kaasa selle, et
maksimaalne arv punkte antidgaihele, kes pakkus, et viib projekti ellu véhem kui
45'p4evaga; ‘see kaotas tegelikkuses t0ode tegemise kiirusel pdhineva
valikukriteeriumisning seega said kdik hankes osalevad ettevotjad maksimaalse
punktiarvu, kuigi kaebaja pakkus, et ta teeb t60d dra 21 pdevaga, samas kui
kelmandast isikust aritihingud lubasid need teha 44 péevaga.

Sellises, olukorras sdlmiti hankeleping tema s6nul tegelikkuses ainult
majandusliku  pakkumuse alusel. Tervet menetlust iseloomustas seega
seaduserikkumine ja vdimu kuritarvitamine mitmes mottes.

Kolmandast isikust &rithingud vaidlesid kaebaja argumentidele vastu, Tim s.p.a.
tegi seda lausa nii, et esitas vastukaebuse, millega soovib saavutada uue hanke
korraldamist.

Teine kolmandast isikust &aritihing, nimelt Fastweb S.p.A. esitas ka vastuvaite, et
asi ei allu halduskohtule. Asjaomased teenused ei ole tema sdnul tihedalt seotud
postiteenuste kui niisugustega ning kuuluvad seega muusse valdkonda kui
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2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 artiklis 120 nimetatud ,, spetsiifilised
sektorid .

Fastweb S.p.A. sonul ei olnud seepdrast vajalik kohaldada hanke suhtes
rilgihangete korda: asjaomane telekommunikatsioonitaristu on tema sdnul
tegelikult mdeldud Gruppo Poste mitmesuguste tegevusalade toetamiseks ja seda
reguleerib nendele tegevusaladele vastav regulatsioon, mille jaoks taristu on
peamiselt mbeldud, nagu on ndhtud ette direktiivi 2014/25/EL artikli 5 I6ikes 5,
artikli 6 10ikes 2 ja pdhjenduses 16: ja seega kindlasti mitte esmajérjekorras
postiteenusele vastav regulatsioon, mis annab ainult 30% Poste Italiane kaibest.
Teisalt ei piisanud hankija vabatahtlikust valikust selleks, et pddév kohus oleks
halduskohus, arvestades, et kohtupraktikas on mitu korda kinnitatud, et Kkui
tegemist on vaidlustega, mis ei seondu konkreetselt spetsiifiliste sektoritegay, allub
asi tsiviilkohtule, ning et Poste Italianet ei saa pidada avalik-Oiguslikuks isikuks,
sest ta tegutseb tavapdrastes turutingimustes, pltab téenida kasumit, ja, kannab
oma tegevusega seotud kahju.

Seejérel esitas ka Tim S.p.A. 19. veebruaril 2019, ‘vastuvdite, et asi ei allu
halduskohtule, véites, et riigihangete kordawtuleb®jargida “ainult niisuguste
lepingute s8lmimisel, mis puudutavad postiteenuseichkitsas tahenduses.

Seda, et asi ei allu halduskohtule, kinnitab tema,sonul 2016. aasta seadusandliku
dekreedi nr 50 artikkel 10, milles on — koeskdlas direkttivi 2014/24/EL artikliga 7
— Jjéetud hankeseadustiku kohaldamisalast, valja hanked, mille korraldab
,, postiteenuseid osutafv] avaliku sektori hankija “ Seoses
., elektroonikaseadmetega | seotudy, spetsiifiliste teenustega, mida osutatakse
taielikult elektroonilisel teel; sh kripteeritud dokumentide turvaline elektrooniline
edastamine, aadresstdethaldamise teenused ja registreeritud elektronkirjade
edastamine®.

Ka selle seadusandlikutdekreedi nr 50 artikliga 15 on — kooskdlas direktiivi
2014/24/EL “artikliga 8,— Jdetud hankeseadustiku kohaldamisalast vélja hanked,
., mille “péhieesmark on, vimaldada avaliku sektori hankijatel pakkuda voi
kasutada sidevérkewdipakkuda tldsusele Ght v8i mitut elektroonilist sideteenust .

Hankeseadustiku artikliga 8 on — kooskdlas direktiivi 2014/25/EL artikliga 13 —
selley kohaldamisalast omakorda valja jaetud postiteenuse osutamine ,, kui see
tegevusion otseselt avatud konkurentsile

Vastavat arengut arvestades ei saa postiteenuse haldajat pealegi enam maaratleda
kui ,, avalik-6iguslikku isikuz “, sest nild ei ole enam tdidetud teleoloogiline ndue,
et ,,rahuldatakse Uldise huvi vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega arilist
iseloomu “.

Isegi kui tunnustatakse niisugust Oiguslikku laadi, vélistavad tema vditel
riigihangete korra jargimise kohustuse siiski 2016. aasta seadusandliku dekreedi
nr 50 juba viidatud artikkel 8, artikli 10 punkt b ja artikkel 15; ka avalik-0iguslike
isikute puhul on hankemenetlus I6puks kohustuslik ainult niisuguste asjade ja
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teenuste hangete puhul, mis on tihedalt seotud spetsiifiliste sektoritega (Corte di
Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) Gldkogu 2018. aasta otsus nr 4899).

Tim S.p.A. palus lisaks, et kui kohus, kelle poole on pd6rdutud, kahtleb eespool
ulevaatlikult esitatud tdlgendamisseisukohtades, esitaks ta ELTL artikli 267 alusel
kiisimuse Euroopa Kohtule.

Poste  Italiane  kordas  18. veebruaril 2019 esitatud  kokkuvdtvas
menetlusdokumendis, et kasutatud kriteerium on 0&iguspédrane ja kasutatud
matemaatiline valem dige. Selle Uksuse Ukski kaitseargument ei puudutanud aga
tostatud kohtualluvust kaésitlevat eelotsuse kisimust, mille €sitasid ainult
kolmandast isikust aritihingud, ning seet6ttu hakati asja arutamas

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Kohtualluvuse kisimuse kohta, mis on tdstatatudysellest seisukohast, et Poste
Italiane suhtes ei kohaldata tledldiselt hankeseadustikku lepingute puhul, mida ei
sOlmita postiteenuse kohta kitsas td4hendusesy,.on juba ‘avaldatud¢Euroopa Liidu
Kohtule 12. juuli 2018. aasta mééarusega nk 7778 (kohtuasi C-521/18) kahtlust, kas
see on liidu digusega kooskdlas, lahtudes kehtivastest, direktiividest ja Euroopa
Kohtu varasematest otsustest.

Késitletavas olukorras tulevad,, siiski arutusele\ laiemad probleemid, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘peab lahendama ja mis Gigustavad seega uut
kohtumaarust, mis langeb piidatud, kohtuméérusega kokku ainult osaliselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s@nul“tuleb kohtualluvuse kisimuses teha
jargmist:

1) tuvastadasPoste, Italiane oiguslik laad, vottes arvesse postiteenuste sektoris
toimunud arengut, “sestyneid teenuseid osutatakse aina enam konkurentsi
tingimustes;

2),madratleda“moisteys, vajalikkus “, mille pdhjal piiritletakse hankeseadustiku
artiklite)114 jj kehaldamisala, mille tulemusena piiritletakse halduskohtu enda
padevusala,(vahemalt ettevdtjate puhul, kes ei ole oma peamise tegevusala pdhjal
avalik-0igusltkud isikud);

3) hinnata'sellises hankes osalejate Giguspérast ootust, mille puhul on hankijad ise
otsustanud jargida riigihangete korda, sektorites, mille suhtes ei kohaldata
rilgihanke-eeskirju v&i mille puhul on valistatud ainult hankeseadustiku
taieulatuslik kohaldamine, aga mitte vastavate pdhimotete kohaldamine.

Mis puudutab avalik-6iguslikuks isikuks tunnistamist, siis seda tehakse, l&htudes
2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ kohaselt
jargmiste kriteeriumide pohjal:
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1) asutamine selliste Uldise huvi vajaduste rahuldamiseks, millel ei ole
toostuslikku ega arilist iseloomu;

2) juriidilise isiku staatus (ilma et tehtaks vahet, kas tegemist on avalik-
Oigusliku voi eradigusliku isikuga);

3) tegevuse rahastamine peaasjalikult riigi, kohalike omavalitsusiiksuste voi
muude avalik-0iguslike isikute poolt vOi juhtimine nende kontrolli all voi
juhtimis- voi jarelevalveorgani koosnemine liikmetest, kellest tle poole on
nimetanud ametisse riik, kohalikud omavalitsusiiksused vOi muud avalik-
oiguslikud isikud.

Mis puutub ,,hankijatesse®, siis nende hulka v@ivad kuuluda eespool nimetatud
,»avaliku sektori hankijad* voi avalik-0iguslikke ariihingud; kes.tegutsevad monel
hankeseadustiku artiklites 115-121 nimetatud tegevusalal vOi, kesy “kuulumata
kill eeltoodud kategooriatesse — tegutsevad samadeS Oigusnormides nimetatud
tegevusaladel ,,pddeva ametiasutuse antud eri- v@isainudiguste alusel®. Selliste
tegevusalade hulka kuuluvad sama seadustiku artikli"120,kohaselt postiteenused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole,Paoste ltaliane liigitamine avalik-
oiguslikuks isikuks eriti vaieldav. Nimelt astusisee “@riiihing varasema, ltaalia
Uhendamise jarel loodud keskasutuse asemele “selleks, et muuta teenus
tbhusamaks. Praegu on Poste Italiane, kes, tequtseb konkurentsi tingimustes kull
ka finants-, kindlustus- ja mohiilside alaly, endiselt universaalse postiteenuse
kontsessionadr, millega kaasneb kohustus osutada riigi poolsete kulusid osaliselt
katvate valjamaksete eest kirjade jaypakkide kéttetoimetamise pdhiteenuseid
kontrollitud hinnaga koikidele Itaalia, omavalitsusiiksustele, nagu néitab Euroopa
Komisjoni eelteade® litkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohta, kui oli
tehtud otsus, posti~4000 omavalitsusiksuses enam mitte katte toimetada, kuna
teenuse ‘osutamist eiy peetud, enam tasuvaks. Seega tuleb kindlasti asuda
seisukohale; et konealune, aritthing, kes on juriidiline isik, on asutatud wldiste
huvide rahuldamiseks, millelcel ole t6ostuslikku ega arilist iseloomu ning mis on
vahetult seetudy kirjavahetus- ja mis tahes muud laadi suhtlemise vabadusega
(punktides 1 ja2 ndutavad avalik-digusliku isiku tunnused).

Mis puutub punktis 3 nimetatud tunnusesse, tuleb meenutada, et Poste Italiane
aktsiate enamus kuulub majandusministeeriumile, kes nimetab ametisse tema
juhatuse, ning ta kuulub majandusarengu ministeeriumi ja kontrollikoja (Corte dei
Conti) kontrolli ja jarelevalve alla; ndukogu koosneb kolmest alalisest ja kolmest
asendusliikmest ning k&ik need liikmed nimetatakse ametisse samade viidatud
ametiasutuste poolt. Lisaks kuulub Autorita per le garanzie nelle comunicazionile
(reguleeriv asutus sidesektoris) padevus votta reguleerivaid meetmeid, mis
puudutavad universaalteenuse kvaliteeti ja omadusi, kusjuures universaalteenust
reguleerib programmleping, mille iks pool on kdnealune postiteenuse osutaja ja
teine pool majandusarengu ministeerium.
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Avalik-digusliku isiku olemuslik tunnus on just taotletavate dldiste huvide
osatéhtsus, millega seoses — isegi kui teenuse osutamine toob kasumit — ei saa dra
jatta teenuse kvaliteedieesmérkide jargimise halduskontrolli. Just haldussfaarile on
omane hoolitseda konkreetselt Gldsuse huvide eest, millele riigi arvates vastavad
kodanikele osutatavad teenused, mis peavad seega isegi siis, kui nende osutamine
usaldatakse tOelise haldusaparaadi vélistele isikutele, vastama siiski erapooletuse,
hea halduse ja labipaistvuse kriteeriumidele.

Seega on subjektiivsest aspektist piisavalt asjaolusid, mille pdhjal liigitada
arithing Poste Italiane seadusandliku dekreedi nr50/2016 artikli 3 18ike 1
punkti d tdhenduses avalik-diguslikuks isikuks, pealegi toetab seda seisukohta ka
Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseyv riigindukogu)
praktika.

Teistsugune suund ilmneb siiski Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
uldkogu 1. martsi 2018. aasta hiljutisest mé&rusest nr4899, millele kolmandast
isikust arithingud k&esolevas kohtuasjas viitavad, et, pohjendada vastuvéidet, et
asi ei allu halduskohtule. Selles kohtum&&rusesyon “mimetatud jargmisi
pohimotteid:

a) kuigi dridhingu Poste Italiane (ilesanne on, ,.universaalse postiteenuse™
osutamine, tegeleb ta tegelikult ka finantstegevusega wdi igatahes tegevusaladega,
mis ei ole seotud saadetiste kattetolmetamise teenusega, mida ta praegu osutab
konkurentsi tingimustes;

b) direktiiv 2004/18/EU olevat “jatnud, Poste, Italiane avalik-Giguslike isikute
hulgast ,,sOnaselgelt vilja®. Poste “Italianct kasitatakse praegu kui 2006. aasta
seadusandliku dekreedi®nr, 163 artikli'3 16ike 29 ja VI F lisa tdéhenduses hankijat,
kuna ta ei@asta ,.teleoloogilisele, ndudele, et rahuldatakse Gldise huvi vajadusi,
millel ei‘ole t6éstuslikku ega“a@rilist iseloomu, mis tdhendab, et isiku tilesanne on
ainult selliste huvideyrahuldamine ja ta ei voi tegutseda muudel aladel”;

d) kui’, Poste Ttalianet peaks loetama avalik-diguslikuks isikuks®, on see ikkagi
»asjassepuutumatu®, kuna hanke-eeskirjade kohaldamisalasse kuulumise kisimus
tuleb “lahendada, spetsiifilisi sektoreid reguleerivate satete kohaselt, lahtudes
sellest, etyPoste Italiane on hankija.

Corte di, cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) argumendid, eriti punktides b ja d
esitatud “argumendid, tunduvad olevat vastuolus Euroopa Kohtu 10. aprilli
2008. aasta otsusega C-393/06, Ing. Aigner, kus jouti jargnevalt kokkuvéetud
vastupidistele jareldustele:

I.  Direktiiv 2004/17/EU (nuiid 2014/25/EL) reguleerib nn ,spetsiifilistes
sektorites* solmitavaid lepinguid (mis puudutavad vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste kiitamist), kus ,hankijateks vdivad lisaks ,,avaliku sektori
hankijatele“ (nii, nagu nad on niilid madratletud seadusandliku dekreedi
nr 50/2016 artikli 3 18ike 1 punktis a) olla ka ,,avalik-Oiguslikud &ritthingud* voi
»arithingud, kellele liikmesriigi padev asutus on andnud eri- voi ainudigused*, kui
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nad tegutsevad monel sellesse sektorisse kuuluval alal: asjaomase direktiivi sétteid
tuleb nimelt tdlgendada kitsalt ning seega kohaldada tksnes lepingute suhtes, mis
kuuluvad asjaomasesse sektorisse, hiiljates ,nakkuse teooria®, mis sOnastati
15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsuses C-44/96, Mannesmann (vt selle kohta ka
16. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-462/03 ja C-463/03, Strabag ja
Kostmann).

II.  Mis puutub avalik-Giguslikesse isikutesse (kes on maéaratletud
direktiivides 2014/24/EL ja 2014/25/EL, kusjuures see méaératlus on tle voetud
seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 3 16ike 1 punkti d), siis ei tohi t6lgendus
vastupidi olla kitsas, vaid peab olema funktsionaalne, niisiis lahtuma
kontrollimisest, kas isik on voi ei ole asutatud Gldiste huvide rahuldamiseks, millel
el ole toostuslikku ega arilist iseloomu®. Kohtuotsuse Ing..Aignerkohaselt [,,]ei
ole siinkohal [tahtsust] asjaolul, et samu vajadusi rahuldavad “woi voOiksid
rahuldada ka erabiguslikud ettevGtjad. Oluline on UKsnes see, etutegemist on
vajadustega, mida riik voi territoriaalne omavalitsusuksus on uldistest huvidest
tulenevatel pdhjustel otsustanud ise rahuldada veiamillefsuhtes nad soovivad
séilitada valitsevat moju[.] Tuleb lisada, et kui kdnesolev organisatsioon jatkab
nende Uldisest huvidest lahtuvate vajaduste rahuldamist, mida ta on konkreetselt
kohustatud tegema, siis ei ole téhtsust tdsiasjalyet lisaks oma uldistest huvidest
tulenevale llesandele tegeleb ta ka mingite muude kasumititaotlevate tegevustega.
Samuti ei ole selle organisatsioonidavalik-diguslikuksyisikuks pidamisel oluline,
millist osa etendavad tema tegevusalade kogumis [tulundustegevused].*

1. Direktiiv 2004/18/EUy" "mis “onmypraeguseks muudatusteta asendatud
direktiiviga 2014/24/EL, on kohaldatavhavalik=diguslike isikute lepingute suhtes,
mis puudutavaid muid kui, spetsiifilisi “sektoreid, kus need isikud siiski ka
tegutsevad ja mille puhulikehtib nende sektoritega otseselt seotud tegevusaalasid
puudutavas-osas selleks etteynahtudcerikord. Nii on Euroopa Kohus eelviidatud
kohtuotsuses® InguAigner jareldanud, et ,,[h]angete puhul, mida korraldab
direktiivi 2004/17 v@i, direktiivi 2004/18 tahenduses avalik-Giguslik isik ja mis
paudutavad tegevusi, millega see ostja tegeleb thes v8i mitmes direktiivi 2004/17
artikleis 3—7ynimetatud )Sektoreist, tuleb kohaldada selles direktiivis ette nahtud
menetlusi. KOIk Ulejg@nud hanked, mida see organisatsioon korraldab seoses
muude )tegevustega, kuuluvad direktiivis 2004/18 ette ndhtud menetluste
kohaldamisalasse. Mdlemad direktiivid on kohaldatavad s6ltumata sellest, kas
kasitletakse tegevusi, mida asjaomane organisatsioon viib ellu Gldistest huvidest
tulenevate, vajaduste rahuldamiseks, voi tegevusi, millega ta tegeleb vaba
konkurentsi tingimustes, ja seda ka siis, kui raamatupidamises on selle
organisatsiooni erinevad tegevusharud teineteisest eraldatud, et valtida nende
ristfinantseerimist.*

Jarelikult on tavalisi sektoreid puudutav direktiiv 2004/18/EU (nuitid 2014/24/EL)
kohaldatav kdigi, isegi spetsiifilistes sektorites tegutsevate avalik-6iguslike isikute
suhtes, kui see tegevusala, mille kohta leping s6lmitakse, jaéb nendest sektoritest
vélja.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei jaa avalik-Giguslike isikute lepingud
seega mingil juhul wvalja halduskohtute péadevuse alt, kuhu kuuluvad
hankemenetlused, mille korraldamine on ndutav nii tavalises sektoris kui ka
spetsiifilises sektoris.

Niisiis ei saa Poste Italiane avalik-0igusliku isiku Oiguslikku staatust pidada
»asjassepuutumatuks®, nagu leidis kassatsioonikohus.

Peale selle tépsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kassatsioonikohtu
argumendid, mis on toodud punkti 28 alapunktis b, ei leia digusaktidest kinnitust:
on kiill tdsi, et direktiivis 2004/18/EU (nlld 2014/24/EL) loetakse hankijate hulka
ka avaliku sektori hankijad ning viimaste hulgas ka avalik-diguslikud isikud, kelle
madratlus on antud seadusandliku dekreedi nr 50/2016 eelviidatud-artikli 3:dike 1
punktis d, kuid see tdhendabki (ksnes seda, et ka avalik=Giguslikud isikud
kuuluvad hankijate hulka, ilma et nad oleks sellepérast pikemata jvédlja jaetud*
sama artikli 3 16ike 1 punktis a nimetatud avaliku sektori hankijate hulgast, kelle
suhtes on hankeseadustiku tavalisi sektoreid puudutavad< satted ‘vaieldamatult
kohaldatavad. Lisaks ei too erandit kaasa liigitamine 4hankijaks, kes on
méaératletud 2006. aasta seadusandliku dekreedi,nr 163 artikli3¢16ikes 29 (nuld
seadusandliku dekreedi nr50/2016 artikh,3 16ikewd, punkte), vaid see nditab
uksnes, et spetsiifiliste sektorite puhul.isikute®ring laiem;ning sama seadusandliku
dekreedi nr 163 VI lisas on antud lthtsalt spetsiifilistes sektorites Ulesandeid
taitvate Uksuste mitteammendav, loetelu, nii. et erandit i too kaasa ka asjaolu, et
ariihingut Poste Italiane nimetatakse'selles kantekstis hankijaks.

Lisaks néhti Poste Italiane “riigisiseste® ning rahvusvaheliste kiir- ja
kullerpostiteenuste hangete puhul ette erand juba Euroopa Komisjoni 30. aprilli
2008. aasta  otsuséga [2008/383] ning hilisema, 5. jaanuari 2010. aasta
otsusega 2020/12/EL, jaeti “direktiivi 2004/17/EU spetsiifiliste sektorite kohta
kohaldamisalastivélja Bancoposta osutatavad finantsteenused (hoiuste kogumine,
laenu andmine “pankade /ja akrediteeritud finantsvahendajate  nimel,
investeerimistegevus jatdiendavate pensionikindlustustoodete pakkumine, makse-
ja ulekandeteenused).

Istku tegutseming konkurentsi tingimustes on aga kdigest tks teleoloogilise ndude
taitmatusele viitav néitaja. Et selle ndude taidetus oleks taiesti valistatud, on
nimelt vaja karseda, et isik jargiks otseselt majanduslikke eesmarke, mille juurde
kuulub“téielik ettevotlusriskide votmine: sellised asjaolud ei ole aga mdeldavad
universaalse postiteenuse juures, mille osutamine on 1999. aasta seadusandliku
dekreedi nr 261 artikli 23 16ike 2 kohaselt usaldatud Poste Italianele kuni
30. aprillini  2026. Sama Oigusakti artikli 3 10ikes 12 on satestatud, et
universaalteenuse osutamist rahastatakse eraldistega riigieelarvest. Jarelikult on
ettevotlusrisk adrmiselt véike.

Vottes arvesse eelviidatud komisjoni otsust [2008/383], voiks ka hankeseadustiku
artikli 14 16ike 2 kohaselt piiritletuks lugeda sektorid, kus Poste Italiane tegevuse
osas kehtivad erandid kehtivatest hangete ldeeskirjadest, st eeskirjadest, mille
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kohaselt on seni arvatud, et ,,nakkuseteooria“ ei kehti avalik-diguslike aritihingute
korral, kuid avalik-Giguslike isikutega on teisiti, kuna viimased peavad — siis, kui
nad tegutsevad spetsiifilistes sektorites — jargima vastavaid Gigusnorme ainult
asjaomase sektori jaoks vajalike tegevuste puhul, ilma et nad valjuks aga mis
tahes muude tegevuste puhul tavalisi sektoreid reguleerivate normide
kohaldamisalast, pidades silmas Uldsuse seisukohalt olulisi huve, mis on neile
isikutele usaldatud.

Seega on vaja kindlaks teha, kas kohtuotsuses [Ing.] Aigner jargitud pdhimotted
saab kohaldamata jatta, kui toostuslikes ja &rilistes huvides tegutsemiserosakaal on
suurem kui Uldsuse huvides tegutsemisel, mille jaoks avalik-6iguslik,isik algselt
asutati, voi tuleb asuda seisukohale, et uldsuse huvides asutamisty— midaypuudutav
tingimus on ametlikult s&testatud 2016. aasta seadusandliku “dekreediy nr 50
eelviidatud artikli 3 18ike 1 punkti d alapunktis 1 — , ei kaalu Gles 1segi see;ykui
ettevotja tegutseb ulatusliku konkurentsi tingimustes.

Késitletaval juhul tulevad siiski arutusele laiemad, probleemid. Esiteks tuleb
hinnata, kas kdnesoleva lepingu ese puudutab mitte “niivord, sektoreid, mis on
pracgu madratletud ,,spetsiifilistena“ ning ‘mida reguleerivadyhankeseadustiku
artikkel 114 jj (Il osa VI jaotise | peatilkk)y, vaid “pigem sektoreid, mida
madratletakse endiselt nii, et need ,,jddvad vélja“ selle’seadustiku ,,objektiivsest
kohaldamisalast® (I osa Il jaotise artikkel 4 jj), kuid milles tuleb lepingud sdlmida
siiski nii, et viidatud artikli4 kehaselt, , jdirgitakse sddstlikkuse, tohususe,
erapooletuse,  vordse  kohtlemise, labipaistvuse,  proportsionaalsuse,
avalikustamise, keskkonnakaitseyja energiatohususe pohimotteid .

Késitletaval juhul on asjaomaseks ‘sektoriks elektroonilise side sektor, mis on
2016. aasta seadusandlikuy,dekreedi nr50 artiklis 15 maaratletud kohaldamisalast
véljajadvana kooskélas direkthivi2014/24/EL artiklitelga7 ja8 ning mida
iseenesest” reguleeribelektrooniliste sidevorkude ja -teenuste raamdirektiiv
2002/21/EU.

Asjaolu, etyhankemenetlus puudutab sektorit, mis on ametlikult hankeseadustiku
kohaldamisalast ,,védljaljéetud “, kuid mis ei ole selle seadustiku suhtes ,, muu*
Sektor;ei mojuta halduskohtu padevust, sest 2016. aasta seadusandliku dekreedi
NS0 artikli 4 kohaselt tuleb mangu l&birdékimistega menetlus, mis suudab tagada
nimetatud Kriteeriumide jargimise, mille puhul eksisteerivad Gigusparased huvid,
mis kuuluvad selle kohtu padevusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et teisiti peaks olema ules ehitatud
kisimus, milles viidatakse , vajalikkusele” —  spetsiifiliste  sektorite
tegevusvaldkondade seisukohast —, mis piirab halduskohtu p&devust, isegi siis, kui
vOib ndustuda, et mdiste ,, avalik-6iguslik isik*“ on arenenud mdisteks ,,avalik-
oiguslik arithing“, ,,vdljajaetud“ sektorite ja konkreetselt , tegevuste, mis on
otseselt avatud konkurentsile, sektori mdne isedrasuse tottu (viidatud 2016. aasta
seadusandliku dekreedi nr 50 artikkel 8). Seda seeparast, et asjaolu, et postiteenus
on nidd konkurentsile avatud, — ehkki see ei ole kohtualluvuse kiisimuse
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seisukohast iseenesest madrava tahtsusega (nagu koikide selle seadustiku
artiklites 4-20 nimetatud valjajéetud sektorite puhul) — vdib siiski olla t&htis selle
valistamisel, et Poste Italiane on asutusena, kes tegutseb tavaparastes
turutingimustes, pltab teenida kasumit ja kannab oma tegevusega seotud kahju —
mis nidd on véga suur —, olles otseselt konkurentsile avatud, (direktiivi
2014/23/EL pohjendus 21 ja artikkel 16) avalik-diguslik isik.

Selles viimases kiisimuses on kohtul kahtlus, kas Poste Italiane tunnistamine
,,avalik-0iguslikuks arithinguks“ (ehkki kill Euroopa Kohus on pidanud seda
mdoeldavaks), kohustab — vastavalt sellele, mida on leitud Consiglio di Stato
(kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tldkogu mitugskorda viidatud
2011. aasta otsuses nr 16, — hindama Kkitsalt kusimust, kas hange, kuulub
tegevusvaldkonda, mis on omane asjaomasele spetsiifilisele “sektorilew, Selle
hindamise piirid on pealegi olulised, et mé&rata kindlaks_konkreetse hanke suhtes
kohaldatav konkreetne diguslik regulatsioon, isegi kuifseda korraldab, isik, kelle
vOib liigitada avalik-8iguslikuks isikuks, kes tegutseb Uhes spetsiifilises sektoris.

Kuigi vdib ndustuda vaditega, et ettevotjad (avalik-Giguslikud vOiseradiguslikud
arithingud, kui viimastel on eri- voi ainudigus) ‘kuuluvadyhankeseadustiku
regulatsiooni alla ,, ainult spetsiifiliste sektorite, osas, ‘mitteniildiselt [...], mille
tulemusena ei kohaldata nn ,, nakkuseteooriat“, “mis “on\ esitatud kohtuotsuses
Mannesman “ (Consiglio di Stato (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
uldkogu viidatud 2011. aasta ,otsus nrd6), eiole Uhenduse digusnormides
(direktiiv 2014/25/EL) konkreetsetyviidet moistele,, vajalikkus “ — kui seda mdista
nii, et teenus Kkuulubg spetsiifilissey, tegevusvaldkonda -, mis piiraks
hankeseadustiku artiklite 114 jj kohaldamist ja'seeldbi halduskohtu padevust.

Uldiselt on direktiivi 2024/25/EL pdhjenduses 16 — mis kasitleb just spetsiifilisi
sektoreid ‘= tunnustatud “wOimalust s6lmida lepinguid ,, mitmesuguste[ks]
tegevustefks}e; "mis vbivad kuuluda ,, erineva édigusreziimi alla®, mille puhul
kohaldatakse konkreetse ‘hanke suhtes igal juhul selle sektori regulatsiooni, mida
kehaldatakse hankelepingu™y, peamiseks eesmdrgiks‘ oleva tegevuse puhul, mis
hankedokumentidest ilmneb v6i mille peab hankija dra nditama.

Seda péhimotet on korratud selle direktiivi artiklis 6, milles on dra nditamata
jatmise puhuks 18ikes 3 tdpsustatud prioriteetsuse Kkriteeriume, kui lepingu ese
puudutab justimitut valdkonda, mida reguleerib rohkem kui tks direktiiv.

Hankija valikul hanke ,, eesmdrgiks“ oleva konkreetse tegevuse mdiste on igal
juhul palju laiem, kui seda on ké&sitatud Consiglio di Stato (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) Uldkogu 2011. aasta otsuses nr 16 (milles
turvateenust peeti asjaomase spetsiifilise sektori seisukohast oluliseks ainult siis,
kui seda ostetakse ENI hallatava energiavorgu jaoks, kuid mitte siis, kui seda
ostetakse ENI biroode jarelevalveks). Liidu digusest lahtudes tekib aga kisimus,
kas leping, mida tuleb pidada kuuluvaks ,,muusse“ sektorisse kui need, mida
reguleerib spetsiifiliste sektorite regulatsioon, peab pigem olema seotud (kskdik
missuguse tegevusega, millega avalik-Giguslikud &rithingud — vdi eradiguslikud
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isikud, kellel on ainudigus, — vOivad tegelikult vabalt tegelda, kuid mis j&ab
selgelt valjapoole spetsiifilisi sektoreid, nagu nduab nimetatud ,, muu“ sektori
pdhimdte, mille tulemusena ei kohaldata lepingu suhtes riigihanke-eeskirju.

Direktiivi 2014/25/EL artikli 13 18ike 1 punktis b on selle direktiivi kohaldatavus
postiteenustele piiritletud nii, et need on ka ,, muud kui postiteenused, kui selliseid
teenuseid osutab iiksus, kes pakub ka postiteenuseid”, kusjuures viimased
hdlmavad ,,nii vastavalt direktiivile 97/67/EU kehtestatud universaalteenuse
kohaldamisalasse kuuluvaid teenuseid kui ka sellest valja jadvaid teenuseid*
(viidatud artikli 13 18ike 2 punkt b).

Lopuks tuleb maérkida, et on juba r6hutatud, et vastavalt direktiivi 2014/24/EL
pdhjendusele 16 on vaja tapsustada tegevust, mis on tegelikult hanke eesmargiks —
mida teoreetiliselt reguleerib spetsiifiliste sektorite regulatsioen, kuid mis, on
mdnikord mdeldud reguleerima ka mitmesuguseid tegevusi.yEespeol, méargitu
pohjal on vaja teada, missugust d&iguslikku regulatsiooniy, kohaldatakse,
labipaistvuse ja Oiguskindluse kohustustega, 'mis Kkujutavad ‘endast kogu
rilgihangete valdkonna aluspdhimdtteid (sh sektorites, mis, on sseadusandliku
dekreedi nr 50 kohaselt ,, vdlja jaetud ).

Viimaseks tekib eelotsusetaotluse esitanud “kohtul, kisimus, kas liidu Gigusega,
laiendatuna moistele ,,0iguse kuritagvitamine™ (Buroopa Kohtu 5. juuli 2007. aasta
otsus C-321/05, Kofoed), on koosk@las praktika, mis rigisiseses diguskorras iha
enam v@imust votab ja mille kohaselt véidetakse seda, et asi ei allu halduskohtule,
alles parast selle kohtu esimesi._otsuseid, kasvori esialgse Oiguskaitse abindude
vOitmiseks, hangete puhul, mis ‘on korraldatud hankeseadustiku alusel
hanketeadetega Gazzette Ufficiali della Repubblica Italiana’s ja Euroopa Liidu
Teatajas, ilma et selles etapis, tapsustataks, et see on ainult hankija enda valik:
valik, millebdigusparasust ja, tagajargl peab kontrollima tsiviilkohus, kes peab
tegema —“eeldatavastiy— otsuse ainult tsiviilseadustikus satestatud pohjal, kuna
hankeseadustik ei ole Uldse kohaldatav (ehkki sellele viidatakse sbnaselgelt ja
seega vastuolus sellega,mida pakkujad voisid arvata).
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