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City of New York Group Trust

Dignity Health

GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l

GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Limited
San Bernardino County Employees Retirement Association
EJF DO Fund (Cayman), LP

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S-A.

Odpiirci:

Banco de Portugal

Banco Espirito Santo, S.A.

Novo Banco, S.A.

DO

SUPREMOTTRIBUNAL ADMINISTRATIVO
(NEJVYSST SPRAVNI SOUD)

(omissis)

Spravni senat Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) vydal
(omissis),nasledujici rezhodnuti.

SKUTKOVY'ZAKLAD SPORU

1. % BPCsLuxy2 S.ar.l.; BPC UKI, L.P.; Bennett Offshore Restructuring Fund,
Inc.; Bennett Restructuring Fund, L.P; Queen Street Limited; BTG Pactual Global
Emerging Markets and Macro Master Fund, L.P.; BTG Pactual Absolute Return II
MastersFund, L.P; CSS, LLC; Beltway Strategic Opportunities Fund L.P.; EJF
Debt Opportunities Master Fund, L.P; TP Lux HoldCo, S.ar.l.; VR Global
Partners, L.P.; CenturyLink; City of New York Group Trust; Dignity Health;
GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l; GoldenTree High Yield Value Fund
Offshore 110 Two Limited; San Bernardino County Employees Retirement
Association, a EJF DO Fund (Cayman), LP, podaly opravny prostfedek (omissis)
proti rozsudku vydanému Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa (spravni
soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne 12. biezna 2019.
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Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A., Zzalobkyné ve spojeném
fizeni —ktera podala odvolani podle ¢lank[d] 140 a 149 [Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (zakonik o soudnim ftizeni spravnim; dale jen ,,soudni
tad spravni“)], k Tribunal Central Administrativo Sul (Ustiedni spravni soud jih,
Portugalsko)—, podala néasledné kasa¢ni opravny prostfedek podle ustanoveni ¢l.
151 odst. 1 soudniho fadu spravniho k Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud).

Oba opravné prostiedky byly uznany jako piipustné rozhodnutim ze dne 17.
cervence 2019.

A- Navrhovatelé uvedli svéa tvrzeni (omissis).
BANCO DE PORTUGAL formulovala své vyjadieni k témte tvrzenimy(omissis).

B- MASSA INSOLVENTE DO ESPIRITO SANTQ,FINANTIAL GROUP, SA,
zalobkyné ve spojeném fizeni (omissis) formulovala svastvrzeni, zZ'aichz je nutno
citovat nasledujici: [...]

ol -] 43. V napadeném rozsudku soudh, a\ quoy navie. [posoudil] (omissis)
nespravné také ditvod nezdakonnosti zaloZeny “ma, porusent unijniho prdva, kdyz
v souhrnu dospél k zaveru, ze

i) ndmitka neprovedeni smernice 2014/59/EW nebo jejiho nespravného provedeni
nebyla namiszte, nebot’ ve chvili, kdy bylo prijate’narizeni s moci zdkona ¢. 114-
AJ2014, jeste neubehla lhutasprozprovedeni této smérnice, a ii) nebylo poruseno
vlastnické pravo zakotvenéwy Cldnku 17 FEistiny nebo V clanku 1 Dodatkového
protokolu 1, nebot emezeni vigstnickych,prav akcionaru je odiivodnéné.

44. Ve svetle zasadwuznanych umijnim pravem —a samoziejmé také uznanych
portugalskod™Ustavou—=, MusSi jakékoli omezeni viastnickych prav splivovat
nasledujici pezadavky: i) musi byt odiivodneéno diivody verejného zajmu, ii) musi
byt prijate, v p¥ipadechwa.za podminek stanovenych zakonem; iii) za ztratu musi
bytewcas poskytnuta spravedliva néhrada, a iv) musi byt respektovana zasada
primérenosti,

45. “\(omissis), [Pokud by se vychdzelo z toho], Ze zdsada, Ze se Zddny veritel
nesui dostat do méné vyhodného postaveni (,no creditor worse off) [je] (omissis)
pouzitelna také na akcionare, je jiste, ze i) pravni ramec, v némz bylo prijato
opatreni®k resSeni krize, tak vyslovné nestanovil a ii) instituce, ktera prijala
opatreni k reSeni krize, zastivala ndzor, Ze zminénd zdsada se nevztahuje na
akcionare, jak vyplynulo ze Zalobni odpovédi Banco de Portugal.

46. V kazdém pripadeé je nutno zduraznit, Ze rezim ochrany véritelu stanoveny
V ¢lanku 145 B odst. 3 [Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedades
Financeiras (obecny rezim financénich a uvérovych instituci; dadle jen
,RGICSF*)], zavedeny prostiednictvim narizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014,
poruSuje také ustanoveni smérnice 2014/59/EU tim, Ze i) nevyZaduje provedeni
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dvou nezavislych ocenéni; ii) neuklada povinnost, aby tato ocenéni byla
provedena co nejdrive, a iii) stanovi, Ze vyplata rozdilu, ktery je vysledkem
oceneni, veriteliim nesmi byt provedena, dokud neni ukoncena likvidace instituce,
které se tyka opatieni k reSeni krize.

47. I pokud by bylo pripusténo, Ze vnitrostatni rezim lze vykladat v souladu
S unijnim pravem, neni ziejmé, jakym zpusobem by takovy vyklad mohl nyni vést k
tomu, aby se akcionari dostali do situace, v niz by se nachazeli v pripadeé, kdyby
financni instituce, na niz Se vztahuje opatreni k reseni krize, byla zcela
zlikvidovana, s ohledem na to, Ze postup, v némz Banco de Portigal opatreni
k Fesent krize prijala, mél nevyhnutelné na tuto moznost viiv.

48. Navrhovatelka nesouhlasi s tvizenim, Ze nezavisle na®tom, zdasse uplatni
zasada ,no creditor worse off‘, jsou akcionari “dostateéne™\chranéni
prostrednictvim: i) prospéchu, ktery ma piivodni uverova “instituce, nebo jeji
konkurzni podstata z pripadného zistatku vytezku z predeje preklenovact mstituce,
jak to stanovi odstavec 4 clanku 145-1 RGICSF, a‘ii) vynesu ziskanyéh v procesu
likvidace instituce, na niz se vztahuje opatieni Kk resenti, krize, kterda musi byt
provedena v souladu s ustanovenim [Codigo da Insolvéngia e,da‘Recuperacéo de
Empresas (zakon o konkurzu a restrukturalizaei podnikii)].

49. Spolecné ani oddélené pouziti_teechto dwousmeehanismii nevede k reseni,
které by bylo pro akcionare uspokojivésnebo spravedlivé, nebo alesporn podobné
tomu, k cemu by vedlo pouziti zasady ,nocreditor worse off* na akcionare, jejiz
pouziti V konkrétnim pripade za, pomoei komformniho vykladu narazi na obtize,
které jsme jiz zminovali, ‘@stojime tedy predgasnym porusSenim viastnického prava
a zasady proporcionality, které,jsou zakotveny v Listiné.

50.  Pristoupime-li ke konkrétni analyze smérnice 2014/59/EU, jeji clanek 32
stanovi, Ze prijeti opatieni k FeSeni krize zavisi na splnéni vsech nasledujicich
podminek: i) prislusny orgdn zjistil, Ze instituce je v selh@ni nebo je jeji selhani
pravdépodobn€; i) s ohledem na casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti
neexistuje primerena vyhlidka na alternativni opatieni soukromého sektoru nebo
opatieni dohledu, vcetné opatreni véasného zasahu nebo odpisu nebo konverze
prislusnych kapitalovych nastroj, a iii)
opatreni k reSeni krize jsou nezbytnd ve verejném zdjmu, pricemz za takova jsou
povazovana ta, ktera jsou nezbytna k dosazeni cilii, o nez se jedna

[clanek 32 odst. 1 pism. ¢) a odstavec 5 smérnice 2014/59/EU]J.

51. Smeérnice 2014/59/EU stanovila celou radu nastrojii k reSeni krize, a to:
celkovy nebo Ccdstecny prevod cinnosti (Clanky 38 a 39), zaloZeni preklenovaci
instituce (clanky 40 a 41), oddéleni aktiv (clanek 42) a rekapitalizace z vnitinich
zdroju (clanky 43 a nasledujici).

52. Nicméné v oduiivodnéni opatieni k Feseni krize neni jediny radek, slovo nebo
alespon odkaz na pripadné ocenéni, treba i implicitni, alternativy, kterd je ze ctyr
uvedenych ta nejzjevnejsi, jelikoz jedina umoznuje zachovat majetkovou integritu
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Banco Espirito Santo /dale jen ,BES‘], to jest rekapitalizace z vnitinich zdroji
prostirednictvim prislusnych kapitalovych nastrojiu.

53. Kromé nutnosti vzit v Uvahu zasadu proporcionality pri prijimani samotného
rozhodnuti o reseni Krize smérnice 2014/59/UE také stanovi, ze pokud je jiz
rozhodnuti prijato, zasah do majetkovych prav nesmi byt neprimereny.

54. Komise zastava v tomto ohledu nadzor, zZe zdsah do viastnického prdava by
nebyl neprimereny, pokud by bylo uzndno pravo na odskodneni dotcenych
akcionari a vériteli, kteri by méli obdrzet nahradu v hodnoté, na kterou by byvali
meli narok v ramci bézné likvidace podniku.

55. Tento pristup byl zakotven ve smérnici 2014/59/EUgkteré, stanovitdvoji
mechanismus nahrady. i) vyplaceni protiplnéni instituci v'reZimu “eSenivkrizena
i) takzvanou zasadu, Ze Zddny véritel a akciondr se  mesmiddostat dowméné
vyhodného postaveni, aniz by se mélo za to, Ze@bylo ‘zasazeno do“podstaty
vlastnického prava.

56. V dusledku toho, bez ohledu na primy “wicinek, smernice 2014/59/EU,
vnitrostatni organ [odpovédny za prijeti opatreni] Ti'eseni. krize, v posuzovaném
pripadé Banco de Portugal, musi vkaZdém “pripadésiespektovat mechanismy
odskodneni instituce, ktera je v reZimu,reseni, krizenwjako jednoznacné projevy
viastnického prava chranéneho Listinow

57. Jak vyplyvd zuvedenych tvrzeni, (prozatimni nebo konecné) ocenéni
upravené v clanku 36 smerniceN2014/59/EU, stejné jako vyplata protiplnéni
instituci v reZimu resenikrize, ktere se urcuje ve fazi ocenéni, rovnez podle tohoto
clanku, melo byt provedeno co.néjdrive po prijeti rozhodnuti o reSeni krize.

58.  Smeérnice 2014/59/EC.navic upravuje ochranny mechanismus pro akcionare
a veritele (a Stanovi, Ze akeciondri a ti veriteleé, jejichz pohledavky nebyly
prevedeny, maji prave obdrzet alespon totéz, co by podle odhadu byvaly obdrzely,
kdyby institucesy rezimimgéseni krize byla v plném rozsahu likvidovana v bézném
upadkovém, rizeni\(viz ¢lanek 73 smérnice).

90, Prostyto ucely clanek 74 smernice 2014/59/EU stanovi, Ze nezavisla osoba
must co nejdrive po provedeni jednoho nebo vice opatieni k reSeni krize provest
oceneni, jehez predmétem je predevsim urceni rozdilu mezi i) zachazenim, kterého
by se“dostalo akciondriim a véritelium, kdyby instituce v reZimu reseni krize
vstoupila' do bézného upadkového Fizeni a ii) zachdzenim, kterého se jim skutecné
dostalo v ramci prijatého opatreni k reseni krize (clanek 74 odst. 2 smérnice),
takZe v pripade kladného rozdilu ve prospéch akcionari a/nebo veériteli, tito maji
pravo, aby jim byl vyplacen z mechanismii financovani resent krize.

60. (omissis) Navzdory tomu, Ze narizeni Smoci zakona ¢. 114-A/2014 bylo
prijato po zverejnéni smérnice 2014/59/EU, a tomu, Ze stanovi (omissis), ze jeho
cilem je provést castecné tuto normu, je zjevné, Ze v tomto cili zcela selhava.
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61. RGICSF nestanovi —[jako] nestanovoval ani pred vyddnim narizeni s moci
zakona ¢. 114-A/2014— Zadny mechanismus vyplaty protiplnéni instituci v reZimu
reseni krize, jak to stanovi clanek 36 smernice 2014/59/EU, a omezuje se na
stanoveni toho, ze ziistatek vytezku z prodeje, poté, co byly vrdceny castky, které
poskytly fond pro reseni krizi, fond pojisténi vkladii nebo zdarucni fond
zemeédelskych uverovych druzstev, bude navracen piivodni uverové instituci nebo
do jeji konkurzni podstaty.

62. Toto reseni je velmi odlisné od toho, které podporuje smérnice, nebot
neumoznuje zarucit odpovidajici a véasnou nadhradu za ,vyviaStneni® aktiv
instituce v rezimu reseni krize.

63. Na druhém misté, ackoli RGICSF stanovi v ¢l. 145 Bdodst., 8,mechanismus
na ochranu véritelii, necini totéz u akciondari, na rozdiliod tohe, ‘e@istanovi
smeérnice 2014/59/EU, i kdyz samy portugalské regulachinorgény —mezi nimi i
Banco de Portugal— wuznaly nutnost stanoveninpriiméienés nahrady pro
akciondie, pricemz tyto regulacni orgdany, podletohe, €0 “je “znamo, byly
vyslechnuty v ramci procesu prijimani narizeni, s moei zakona c.» 174-A/2014,
ktery nevysvétlitelné nestanovil Zdadny ehedn mechanismus nahrady pro
akcionadre.

64. Dokonce i v pripade, ze by_bylo ‘moznewykladat,vnitrostatni rezim v tom
smyslu, Ze je slucitelny s unijnim‘pravem, jak tvrdi soud a quo, a na akciondre by
se tedy uplatnila zasada ,no creditor worse Ooff‘, takové reseni by nebylo
dostatecné z ditvodii uvedenyich v, bodech, /159%az 164.

65. A konecne, co se WiceydvouNmechanismi existujicich ve vnitrostatnich
pravnich predpisech, které, aniz by, predstavovaly projev uplatnéni zdsady ,no
creditor worse (offs nanakeiondie, podle ndazoru soudu a quo udajné slouzi
k odpovidajiei, oehranéyjejiel\viastnického prava, takové mechanismy nemohou
byt povazovany zanvhodné anit dostatecneé z divodii uvedenych v bodech 165 az
171.

66 Nebyly tedy provedeny normy smérnice, které se tykaji mechanismii ochrany
akcionari, adtatonokolnost nemize byt zhojena prostrednictvim konformniho
vykladu, “ami \ vyreSena s pouzitim mechanismu udajné ochrany akciondru,
stanavenyeh vV pouzitelnych vnitrostdtnich predpisech.

67. De tretice, narizeni S moci zakona ¢. 114-A/2014 nevyzaduje ani provedeni
dvou drive zminénych nezavislych ocenéni, stanovenych V clancich 36 a 74
smernice 2014/59/EU, ocenéni, ktera jsou zasadni pro vhodné a véasné uplatnéni
mechanismii ha ochranu akciondrii a veritelil.

68. Narizeni smoci zakona ¢. 114-A/2014 stanovi pouze jedno ocenéni (viz
Clanky 145 F odst. 5 a 145 H odst. 4 RGICSF), aniz by stanovilo jakoukoli
povinnost rychlosti jeho provedeni, coz miize jen poskodit jeho presnost a
véasnost.
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69. Navic, co se tyce primého ucinku smérnice a lhuty pro jeji provedeni, je
nepripustné, aby se clensky stat rozhodl vyslovné provést smérnici —dokonce
drive, nez uplyne lhiita pro provedeni— a ucinil tak nesprdavné. Pri jednani timto
zpiisobem by porusil povinnosti, které mu ukldadaji ¢l. 4 SFEU odst. 3 a ¢ldanek 288
SFEU.

70. 'V ramci posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich norem se smernicemi Unie
Soudni dvur zastaval nazor, Ze vnitrostatni normy, jejichz deklarovanym cilem
[ie] (omissis) provést urcitou smérnici, mohou byt poklidany za normy, které
spadaji do pisobnosti dané smérnice od data jejiho vstupu v platnost —a tedy
nejen od konecného data stanoveného pro jeji provedeni—, takze kdyz Clensky stat
provede smérnici diive, nez uplyne lhiita, je 0bzviast povinen wéinit tak sprdavné a
uplne.

71. 'V posuzovaném pripadé vnitrostdtni predpisy, o néz sejedua, mely (OMissis)
zjevné za cil (omissis) prizpiisobit portugalsky pravaigad smernici 2014/59/EU.
Takto byl rezim reSeni krizi financnich instituci zaélenendo pusobnasti unijniho
prava.

72. Cilem smeérnice 2014/59/EU, zejména jejich clanky 36, 73%a 74, bylo uplatnit
zasadu proporcionality a vlastnické pravo stanovené Listinou, a tedy také z tohoto
ditvodu —porusSeni zasady primérenosti a vlastnickéheo prava, ktera smérnice
méla konkretizovat—, nespravme prevedeni “gitovanych clankii ze strany
portugalského zakonodarce piedstavuje nesplneéni povinnosti, které pro nej plynou
ze Smlouvy.

73. A konecné, je treba mit'na pameéti take to, zZe i predtim, nez uplyne lhuta pro
provedeni smérnicéna poyjejim vstupu v platnost, podle soucasného ¢l. 4 SFEU
odst. 3 a clanku 288SFEU maji élenske staty povinnost ,zdrzet se v priitbéhu lhiity
stanovené smernici prowprizpiisobeni vnitrostdtniho prava t€to smérnici prijimant
pravnich predpisunktere by mohly vazne ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
touto smeérnict’ —takzvany blokacni ucinek—.

740 (emissiSwPrestoze soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno, uznal existenci
tétospovinnosti, kterou maji clenské staty, byl nicméné toho ndzoru, Ze tento
dusledek vViposuzovaném pripadeé nenastal.

75.% Uvedeny soud se myli, nebot’ (omissis) vnitrostatni zakonodarce nespravnym
provedenim smérnice 2014/59/EU —zejména aniz stanovil odpovidajici ocenéni
aktiv a pasiv a vyplaceni primérené nahrady instituci v rezimu reseni krize a jejim
akcionarim—, vytvoril situaci, v niz mohlo byt prijato opatieni k reseni krize
v takové podobe, jak jej prijala Banco de Portugal, jehoz diisledky trvaji i po jeho
prijeti @ (0missis) dlouho po lhiité pro provedeni smernice 2014/59/EU.

76. Je tedy namiste konstatovat, ze nesprdavné provedeni smernice 2014/59/EU
prostrednictvim narizeni S moci zakona ¢ 114-4A/2014 ze dne 1. srpna —které
bylo toho dne vydano pouze proto, aby byl vymezen ramec pro opatreni k reseni
krize BES, jez bylo prijato o dva dny pozdeji[,]— zavazné ohrozilo dosazeni
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vysledku stanoveného citovanou smérnici, coz bylo vdany okamzZik jasné
predvidatelné, pricemz byl zaveden pravni reZim v oblasti opatreni k reseni krize,
ktery zjevné odporuje smernici 2014/59/EU.

77. Vzhledem k tomu, Ze zmineny pravni rezim v oblasti opatreni pro reseni krizi
—konkrétné clanky 145 A a 145 O RGICSF—, jako celek porusuje riizné normy a
zasady unijniho prava, musi (omissis) (omissis) v souladu s prednosti unijniho
prava (omissis) soud z tohoto ditvodu zcela upustit od jeho uplatnéni. [ ...]

(omissis) Zdda se, aby tento opravny prostiedek byl uznan pripustnymi(omissis)
BANCO DE PORTUGAL uvadi (omissis):

»[-..] LL) V souvislosti s udajnym porusenim prdva akcionari “bankyw reZimu
FeSeni krize na soukrome vlastnictvi a zasady proporcionality, jez jsou zakotveny
V ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,a v élanku,l Dodatkoveho
protokolu ¢. 1 opatrenim k reSeni krize, jiz bylo shora zdiiraznénonze®» (0Omissis)
ditvody (omissis), které navrhovatelka uvedla, se “podstatné\nelisi od diivodii
Udajné neplatnosti opatieni k reSeni krize ‘proNporuSeniNprava na soukromé
vlastnictvi a zasady proporcionality podle\portugalskéhos prava (omissis),
(omissis), [protoze] tato prava a zdasady sexprivezené Wpodstaté nelisi, (OMIsSIS)
co se tyce jejich rozsahu a obsahu_jejich prislusne oehrany, od téch, jez stanovi
unijni pravo.

MM) Navic (omissis) je zjevné Suespravny— vyklad napadeného rozsudku
(@ judikatury Soudniho dvora, Evropské unie, kterou cituje) ze strany
navrhovatelky v tom smyshinze e vwaém uzndna prima pouZitelnost zdsady ,no
creditor worse off* ma akeionarewverovych instituci v rezimu reseni krize po dobu
platnosti narizefi'Sumoei, zakonane. 114-4/2014 (to znamenda pred uplynutim [huty
pro provedeni' smernicenN2014/59/EU), coz zjevné neodpovida (0missis)
skutecnosti, nebotysoud a,quowsouvislosti s tim pouze konstatoval, ze (OmMissis)
skutecnest, Ze vnitrestatniyrezim pouZzitelny na reSeni krize BES nepocitd s
pouzZitim Zminéué zasady'na akciondre, zejména neznamend, Ze ,by V ramci
mimosmluvai obcanskopravni odpovédnosti statu [...] nebylo postaveni akcionaru
takéyzahrnute® dowochranné piisobnosti normy, v pripadé, Ze se jejich pravni
postavenf “zkorsi v porovnani s postavenim, v némz by se nachdzeli v pripadé
likvidace,coz je argument, ktery v kazdém pripade nebyl uplatneén®.

NN) Kromé toho (omissis) se navrhovatelka nemiize dovolavat tohoto divodu
(omissis), nebot’ (omissis) vzhledem k tomu, Ze opatreni k FeSeni bankovni krize
bylo prijato v krajni situaci neplneni platnych ukazatelii ze strany uverové
instituce a bezprostiedni nebo kratkodobé neschopnosti plnit své zavazky (viz
clanek 145 C odst. 1 a 3 RGICSF), je namisté logicky vyvodit zaver, Ze v pripadé
alternativniho scéndre K prijeti opatieni k ieseni krize BES —tedy jeji okamZité
insolvence a nerizend likvidace—, by situace akcionaru byla stejnd nebo dokonce
horsi, nez ta, v niz se skutecne nachazeli po prijeti zmifiovaneho opatreni k reseni
krize.

8
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OO0) Pravé vV tomto scénari —pripusti-li se moznost, Ze v konkrétnim pripadé se
akciondri mohou nachadzet v horsi situaci, nez je ta, v niz by byli v alternativnim
scénari likvidace bez pouZiti opatreni k reSeni krize uvérové instituce (OMIissis)—
miize byt relevantni to, co je stanoveno (0missis) v ¢lf/anku] 145 I odst. 4 RGICSF
ohledné prijeti pripadného zustatku vytézku z prodeje preklenovaci banky, a na
druhé stranée, zjevné vyhody vyplyvajici z radné likvidace banky v rezimu reseni
krize, jelikoz prispivaji  k neutralizaci  dopadu  pripadného (a malo
pravdépodobného) rozdilu v postaveni akcionaru v pripadé reseni krize a
V pripade likvidace ve chvili bezprostiedné predchazejici reseni krize.

PP) (omissis) Nezbytné je tieba dospét k zavéru, Ze skutecnostnZe vmitrostdtni
pravo, podle néhoz bylo prijato opatieni k reSeni krize, nestanovitnahradu pro
akcionare banky v reZimu reSeni krize, neporusuje shord citovamy “€lanek, 17
Listiny a clanek 1 Dodatkového protokolu ¢. 1, pretoZe pripadnésomezeni
vlastnického prdva téchto akcionaru je pinée odiivodnénessamotmou povahou a
charakteristikami jejich investic, jelikoz oni jsou majiteliybanky, a jsou z toho
ditvodu povinni byt prvnimi, kdo ponesou diisledky zhorseni financni situace této
banky (presné tak, jak se to deje v ramci béznéhovinsolvencnihorezimu).

0Q) Taktéz (omissis) nedava zadny smyskundazer navrhgvatelky, Ze — bez ohledu na
to, co stanovilo vnitrostatni pravo pouZitelnéyk datw.opatient k reseni krize BES -
Banco de Portugal méla pouzit vkentextu tohoto epatieni k reseni krize resent,
jako jsou ta, kterd jsou zakotvena, v cInN36,0dst. "4 pism. e) a clancich 73 a 74
smérnice 2014/59/EU (pokud,jde opriznani“piipadné nahrady bance v rezimu
reseni krize a jejim akciongrum), jelikoZ tato reseni odpovidala pozZadavkiim
prava na soukrome vlastnictviy a“to prosté proto, Ze organ pro reseni Krizi je
povinen uplatnit opatreni “k Feseni krize na zdklade reZimu, ktery je v dany
okamZzik platny ve vnitrostatnim,pravu.

RR) (omissigl[Clo se g ceidajného neprovedeni nebo nespravného provedeni
smérnice 2014/59%EU naiizenim S moci zakona ¢ 114-4/2014 —a dusledkai,
které byavyplynuly z jeho nepouziti na zdaklade prednosti prdava Evropské unie—,
bylo_taktéz prokizdano,ze opravny prostredek, ktery podala Massa Insolvente da
ESpirite Santo Finaneial Group, je zjevné nepripustny.

SS) Predevsim proto, zZe, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(omissis), dne I srpna 2014 portugalsky zakonoddrce nemél Zadnou povinnost jiz
provest jakekoli z ustanoveni smérnice do vnitrostatniho pravniho Fadu, a tato
ustanoveni tedy neméla primy ucinek, a protoze vnitrostatni soudy nebyly vazany
zasadou vykladat vnitrostatni pravo vsouladu s unijnim prdvem, co se tyce
citované smernice.

TT) Na druhé strané je plné pripustné castecné provedeni smérnice, po etapdch,
drive, nez uplyne lhiita K provedeni, pricemz kdyz k tomu dojde, citovanda smérnice
nenabyde primého ucinku a bezpochyby uz vitbec ne ve vztahu ke vsem
ustanovenim, ktera obsahuje.
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UU) V tomto ohledu (omissis) (omissis) tedy zakonoddrce, ktery vydal narizeni
smoci zékona ¢ 114-A/2014, [neporusil] svou povinnost zdriet se vyddni
predpisu, které by po uplynuti lhity pro provedeni smeérnice 2014/59/EU mohly
Vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného smernici, v prvé radé proto, jak jiz
bylo potvrzeno, Ze (ne)spinéni této povinnosti musi byt hodnoceno v zavislosti na
dopadech ustanoveni, ktera byla skutecné prijata ve vnitrostdatnim pravnim radu, a
nikoli v zavislosti na neprovedeni opatreni, ktera jesté nejsou zavaznd, jak je tomu
V posuzovaném pripade.

VV) Na druhém misté také proto, Ze mezi prvoradé cile vysloviie stanovené
smérnici 2014/59/EU, (omissis) neni zahrnut, ani neprimo nebo implicitué, Zadny,
ktery by odkazoval na evropsky pozadavek, aby byla uvérovépinstituci WeeZimu
FeSent krize a jejim prislusnym akciondarim (na rozdil od toho, jakjéxto jasne ddano
u jejich veriteli) poskytnuta nahrada, coz umoznuje vyveditizavér, ge skutecnost,
Ze narizeni S moci zdkona ¢. 114-A/2014 nepocita s vyplatou pitpadnych nahrad
bankdm V rezimu reSeni krize a jejich akciondrimnneohrozuje, do  budoucna
dosazeni cilu stanovenych uvedenou smérnici.

WW) Navic, i kdyby odskodneni bank v reZimu resent krize, a jejich akciondrii
bylo, de iure, jednim ze zdakladnich cilu, smernice 2014/59/EU, je jisté, ze ani
V takovém pripade by jeji cil nebyl ohrozemy—a wuz vitheec ne vazné— vyddanim
narizeni smoci zakona ¢ 114-A/2014, predevsim “proto, Ze (omissis) jeho
ustanoveni nebrani tomu, aby banky, ktexe'by mohly byt pripadné v reZimu reseni
krize, po uplynuti [hity KSprovedeni Ccitované smérnice, a jejich prislusni
akcionari, mohli redlné obdrZeturcite wahrady, pokud budou splnény podminky
Kk tomu stanovené, a ani, tute,moznost neomezuji.|...J]

— Rovnéz v souvislesti sYopraynym,prostiedkem, ktery podala Massa Insolvente
da Espirito Santo ‘Rinancial Greup, podala spoleénost NOVO BANCO, SA,
vyjadieni, vmémz uvedla [ .. %[ nasledujici:

[,,]17) Navrhevatelceyse nepodaiilo prokazat (omissis) poruseni vlastnického
prava a“\zésady, proporcionality, ktere jsou zakotveny v ¢lanku 17 Listiny
zakladnichvpraw, Eveepské unie a v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluve o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod.

18) /Beznohledu na to, Ze nafizeni smoci zdkona ¢. 114-A/2014 (omissis)
castecné provedlo citovanou smérnici, v souladu s ¢lankem 130 téze smérnice
m¢ély clenské staty prostor k jejimu provedeni az do 31. prosince 2014,

19) Navrhovatelka neuvedla ani ve své piivodni zalob¢, ani ve svém opravném
prostfedku diivody, z jakych by nemély byt pouZity ¢lanky 145 A az 145 O
RGICSF.

20) Evropska komise, stejné jako Evropska centralni banka, pomahaly Banco de

Portugal narodni bance pfi pfijimani rozhodnuti ze dne 3. srpna 2014, aniz by
k nému mély vyhrady. [...]
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34) Zadost o rozhodnuti o predbdiné otazce, jejiz polozeni Z4adala tehdejsi
zalobkyné, navrhovatelka v tomto fizeni, je zcela nepiipustnd, zejména v dusledku
zjevne irelevance. [...][“]

(omissis)*
Il — Skutkovy stav

Odkazujeme na skutecnosti, které jsou povazovany v napadeném rozsudku za
prokazané, jez jsou pievzaty v tomto rozhodnuti.

*

PRAVNI ZAKLAD

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A. napadla rozhodnuti
[Tribunal Administrativo e Fiscal —TAF— de Lisboa, (Spravni a‘danovy soud
v Lisabonu, Portugalsko)] ohledné nutnostiy piedlozit zadost) o “rozhodnuti o
pfedbézné otazce.

V tomto smyslu tvrdi, Ze na rozdil od teho, ¢e Uvadi soudyVv tomto fizeni existuje
spor ohledné¢ nésledujicich otadzeks,i) ‘wykladu, élank® 36, 73 a 74 smeérnice
2014/59/EU v kontextu pouziti nastroje, addéleni aktiv; ii) mozného poruseni
unijniho préva ze strany portugalského statu™nespravnym provedenim smérnice
2014/59/EU do vnitrostatnihe prava prestiednictvim n[afizeni s moci zakona] ¢.
114-A/2014, a iii)) moznéspovinnosti vnitgostatnich soudtt vykladat vnitrostatni
pravo v souladu se smérnici'2014/59/BU.

(omissis) (omissis)
Banco de Partugalnavrhuje, abybyl opravny prostiedek zamitnut (omissis).

(omissis):

(@missis):

(omissis) Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) musi
soudy zemi Evropské unie (EU) pozadat Soudni dvir Evropské unie (SDEU), aby
se formou odpovédi na piedbéznou otazku vyslovil k jakékoli otdzce tykajici se
vykladu nebo platnosti [aktu] unijniho prava, povazuje-li rozhodnuti o této otazce
za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, a pokud jeho rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava.

Vyvstane-li takova otdzka pii jedndni pied soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je
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tento soud povinen obratit se na Soudni dvur Evropské unie (¢l. 267 odst. 3
SFEU).

(omissis) Ptislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil nutnost piedlozeni zadosti o
rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce a rozhodl o ni nezadvisle na navrzich
formulovanych v tomto smyslu téastniky Fizeni.

(omissis)

S ohledem na to, ze Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud), je
povinen polozit pfedbéznou otazku, neni nutné zkoumat tento divedyopravného
prostiedku.

(omissis).

2.  (omissis) Podat zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce je nutné, jakmile je
jasné, ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je'nezbytng, aby wnitrostatni
soud mohl vydat rozhodnuti, a uvedeny soud je schepen, Sidostate¢nou piesnosti
vymezit pravni a skutkovy ramec fizeni a pravai otazkykteré vyvolava.

Podle znéni ¢l[anku] 267 SFEU:

»doudni dviir Evropské unie mé pravomoc rozhodevat*o predbéznych otazkach
tykajicich se:

a)  vykladu Smiuv;

b) platnosti a vykladu, aktiprijatyeh organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Vyvstane-li .takova otdzkawpied soudem clenského statu, muze tento soud,
povazuje-li ‘rozhodnuti oytéto “otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadatySoudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-h, takové, otdzka pii jedndni pied soudem clenského statu, jehoz
rozhednuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je
tente soud'povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-litakova otdzka pii jedndni pred soudem clenského statu, které se tyka
osoby Ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhitée.

Je tieba posoudit (omissis), zda (omissis) je sporna platnost nebo vyklad aktu
unijniho subjektu.

Massa Insolvente de Espirito Santo Financial Group S.A. uvadi (omissis), ze que
opatfeni k feSeni krize, o néz se jednd, poruSuje unijni pravo, zejména pravo na
soukromé vlastnictvi a z&sadu proporcionality (¢l[ank]y 17 a 52 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie a ¢lanky 32, 36, 73 a 74 smérnice 2014/59/EU),
kdyz splituje soucasné¢ nékolik ptedpokladi takového porusSeni, predevSim ty,
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které se tykaji nezbytnosti a piiméfenosti ve vztahu ke sledovanym cilim,
ptestoze se v této souvislosti v napadeném rozhodnuti nic neuvadi, v disledku
nespravného provedeni citované smérnice do vnitrostatniho préavniho fadu
provedeného natizenim S moci zakona ¢. 114-A/2014 (omissis) prostiednictvim
zmény ¢lankt 145 A az 145 O nafizeni s moci zakona ¢. 298/92, ze dne 31.
prosince 1992 [jimz se schvaluje RGICSF] (omissis), které porusuje nejen
(omissis) uvedeny pravni rAmec, nybrz také zasadu pfednosti unijniho prava.

Nafizeni s moci zédkona ¢. 114-A/2014 (omissis), jez je v této véci piredmétem
sporu (omissis), zménilo ,,obecny rezim financnich a uverowyeh instituci,
schvaleny narizenim S moci zékona ¢. 298/92, ze dne 31. prosinee 1992, jimz se
meéni rezim stanoveny v Hlave VIII o opatrenich k reseni krizeya ktery Castecnée
provadi smernici 2014/59/EU Evropského parlamentu a Rady ze due LS. kvetna
2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a, reseni krize wveérovych
instituci a investicnich podniku “.

Pfed nabytim u¢innosti nafizeni s moci zakona ¢h\114-A/2014platilo™ natizeni
s moci zékona ¢. 298/92 (omissis) ve znéni nafizeni S\noei zakonaw¢. 63-A/2013
ze dne 10. kvétna 2013, které obsahovalo nasledujiei ustanoveni:

., Clanek 145 A
Ucel opatieni k Feseni krizé

Banco de Portugal miize uplatnit navuverove stituce se sidlem v Portugalsku
opatreni popsand v tétogkapitele’za ucelem dosazeni kteréhokoli z nésledujicich
cilii:

a)  zajistit kontinuittnposkytovéni zdkladnich financnich sluzeb,

b)  chranit predisystemovymirizikem,

C)  chrdnit zéjmy danevyeh poplatnikii a statni pokladny;

d). chranit divervwikladatelil.

Cldanek' 1458

Hlavni zasada pri pouZiti opatreni k reseni krize

1 — Pri pouziti opatieni k reSeni krize je treba zajistit, aby ztraty uivérové instituce
nesli prednostné jeji akciondri a véritelé, v zavislosti na jejich postaveni v
hierarchii a za rovnych podminek uvniti kazde tridy veritelil.

2 — Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouzije na Vklady pojisténé v souladu
s ustanovenimi c¢ldankii 164 a 166.

Clanek 145 C
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PouZziti opatieni k reseni krize

1 — Pokud Uveérovad instituce neplni nebo je pravdépodobné, Ze nebude pinit
pozZadavky pro zachovani povoleni K vykonu své cinnosti, miize Banco de Portugal
uplatnit ndsledujici opatieni k reseni krize, pokud je to nezbytné k dosazeni
kteréhokoli z cilii uvedenych v clanku 145 A:

a)  uplny nebo castecny prodej cinnosti jiné instituci autorizované k vykonu
predmétné cinnosti;

b) uplné nebo castecné prevedeni cinnosti na jednu ‘mebe nékolik
preklenovacich bank.

2 — Banco de Portugal uplatni opatieni k reseni krize, kdyZdospéjek zaveru, zeje
nepravdepodobné, Ze se uvérové Instituci podari vV pFimeérenéaucinit opatreni
potiebnd K obnove primérenych podminek stability a plnénisobezretnostnich
ukazatelil.

3 — Pro ucely odstavce 1 se ma za to, Ze existuje realndymoznost, ze uverova
instituce nesplni pozadavky k zachovani povoleni kKyykonu swé cinnosti, pokud
vedle jinych relevantnich skutecnosti, jejichz opodstatnénost. musi posoudit Banko
de Portugal ve svétle cili uvedenych vélankinl45" A, nastane nékterd
z nasledujicich okolnosti:

a) uverova instituce utrpela, ztraty, které. bysmohly oslabit zakladni kapital,
nebo existuji opodstatnené ‘divody domuivat se, Ze se tak v krdtkém casovém
horizontu stane;

b)  aktiva uvereve NinstituceNjsow mizsi nez prislusné zdavazky, nebo existuji
opodstatnené ditvody domnivat se e se tak v kratkem casovem horizontu stane;

C) uverovd instituce nemiize plnit své zavazky nebo existuji opodstatnéné
duvody demnivat se, zexse tak v kratkém casovém horizontu stane.

4°= Uplatneni epatient k reseni krize neni podminéno predchozim uplatnénim
naprayvnych opatrent.

5% Pouzitim opatreni k FeSeni krize neni dotcena moznost kdykoli pouzit jedno
nebowékoliknapravnych opatreni. (OMissis)

Clanek 145 D
Zanik funkce spravnich a kontrolnich organii

1 — Pokud Banco de Portugal rozhodne o uplatnéni opatieni k reseni krize,
zanikaji funkce clenit spravnich a kontrolnich orgdnii dotcené 1ivérové instituce a,
pokud tak urci Banco de Portugal, funkce auditora nebo auditorské spolecnosti
opravnenych K auditu ucetnictvi, kteri nejsou soucasti prislusného kontrolniho
organu.
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2 — V pripadé uvedeném v predchozim odstavci jmenuje Banco de Portugal nové
Cleny spravniho organu uvérové instituce za podminek stanovenych v nasledujicim
¢lanku a bez jakehokoliv omezeni vyplyvajiciho ze stanov, jakoz i kontrolni komisi
nebo kontrolora, na které se uplatni mutatis mutandis ustanoveni ¢lanku 143.

3 — Pokud v souladu s odstavcem 1 Banco de Portugal ukonci c¢innost auditora
nebo auditorské spolecnosti, musi jmenovat jiného auditora nebo auditorskou
spolecnost, aby vykonavala tyto funkce.

4 — Clenové spravnich a kontrolnich orgdnii, stejné jako auditor neb® auditorska
spolecnost, kteri jSOU oprdavnéni ke kontrole ucetnictvi a wueJSOU, soucdsti
prislusného kontrolniho orgdnu, jejichz cinnost byla ukoncenay,podle odstavce 1,
musi poskytnout veskeré informace, o které je pozada Banco,de Portugal, a
poskytnout ji soucinnost, o kterou pozada za ucelem pouziti opatrenik reseni
krize.

Cldanek 145 E
Sprava

1 — Spréavci, které Banco de Portugal, jmenuje “w.souladu s odstavcem 2
predchoziho clanku, obdrii odménu na ucet, instituce a kromé pravomoci a
povinnosti, které sveruje zakon a&tanovy Elenumispravniho organu, maji ty, ktere
Jjsou uvedeny nasledne:

a) pravomoci a povinpostistanevené Wwodstavci 2 clanku 145;

b)  pravomoc vykonavat rozhednuti piijatd Banco de Portugal podle clankii 145
F az 145 I bez nutnostiziskat predchezi souhlas akcionari tiverové spolecnosti.

2 — Jmenoyani spravciyvykenavaji své funkce po dobu, kterou urci Banco de
Portugal, aktera bude trvat nejdéle rok, ale miize byt opakované prodlouzena na
stejné dlouhé obdobi.

3= Pougziji se, Sezménami, které jsou potrebné, ustanoveni odstavcit 3, 4 a 6 az 10
Clanku 145.

Clének 145 F

1 — Banco de Portugal miize naridit uplny nebo cdastecny prodej aktiv, pasiv,
podrozvahovych polozZek a aktiv spravovanych uvérovou spolecnosti jedné nebo
nékolika spolecnostem, které maji povoleni k vykonu predmétné cinnosti.

2 — Pro ucely predchoziho odstavce vyzve Banco de Portugal potencialni
nabyvatele k podavani nabidek a pri zohlednéni pozadavku rychlosti daného
okolnostmi zajisti transparentnost Fizeni a rovné zachdzeni Se vsemi zajemci.

3 — Pri vybeéru nabyvajici instituce musi mit Banco de Portugal na zreteli cile
stanovené v clanku 145 A.
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4 — Potencidalnim nabyvateliim musi byt zajistén okamZity pristup k relevantnim
informacim o financni a majetkové situaci uvérové spolecnosti za uicelem ocenéni
aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a spravovanych aktiv, které maji byt
prodany, pricemz vuci nim nelze uplatiovat povinnost zachovavat obchodni
tajemstvi stanovenou v clanku 78, aniz je vsak dotcena jejich povinnost
zachovadvat potrebnou diivérnost dotcenych informaci.

5 — Pro ucely prodeje podle odstavce 1 musi byt aktiva, pasiva, podrozvahové
polozky a spravovana aktiva vybrana Banco de Portugal predmétem oceneni k
okamziku prodeje, jez musi byt provedeno nezavislym subjektem up€enym Banco
de Portugal ve lhuté, kterou tato urci, a jehoz ndklady ponese uverovéinstituce,
pri pouziti metody ocenéni zaloZené na trznich podminkdch, a “podptikné na
primérené hodnote, ktera musi zohlednit nematerialni hednotu, “kladunou ‘nebo
zapornou, jez plyne z prodeje nabyvajicimu subjektu.

6 — Banco de Portugal urci castku financni pomo@i, KteroU,V piipade mutnosti
musi fond pro FeSeni krizi poskytnout za ucelem uskutecnéni prodejendgvedeného v
Clanku 1.

7 — Banco de Portugal miize vyzvat fond pojisténi vkladii, " webo pokud se jedna o
opatreni pouZitelnd Vramci integrovanche, systému “zemédelskych uverovych
druzstev, zarucni fond zemeédelskych uveérovychydruzstey, aby spolupracovaly pri
prodeji pojistenych vkladi'v souladu s ustanovenimi élinku 167 A nebo clanku 15
A narizeni S moci zakona ¢. «45/98%e dne 9Nlistopadu 1998 ve znéni narizenim
smoci zakona ¢ 126/2008zedne 2Incervence 2008, ¢. 211-A/2008 ze dne 3.
listopadu 2008 a ¢. 162/2009 ze.dne . 20. cervence 2009.

8 — Pokud je hodnota predanychwpasivwyssi, nez hodnota aktiv, castka financni
podpory poskytnutéwke kempenzagi tohoto rozdilu v souladu s odstavci 6 a 7 bude
predstavovatzpohledavku fondu pro reseni krizi, fondu pojisteni vkladii nebo ze
zarucniho fondu “zemédélskych> vuvérovych druzstev vuci proddvajici uvérove
institucis

9 & Vpripade, Zenjei vytezek z prodeje Kladny, pripadne prodavajici vvérové
instituci.

10 — \Po“prodejt musi byt zajisténa kontinuita transakci souvisejicich s aktivy,
pasivy, podrozvahovymi polozkami a spravovanymi aktivy, které jsou prodavany,
zejmena:

a)  nabyvajici instituce musi byt povazovana pro veSkeré zdkonné a smluvni
ucely za pravni nastupkyni prodavajici uvérové spolecnosti v souvislosti se vsemi
prevedenymi pravy a povinnostmi;

b)  prodavajici uvérova instituce a jakdkoli spolecnost, kterd patii do stejné
skupiny a poskytuje ji sluzby v rdmci proddavané cinnosti, musi poskytnout veskeré
informace pozadované nabyvajici instituci a zajistit ji pristup do informacnich
systemii souvisejicich s prevadenou cinnosti a, za protiplnéni dohodnuté mezi
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stranami, pokracovat v poskytovani sluzeb nabyvajici instituci, které tato bude
povazovat za potiebné pro bézny chod prevedené cinnosti.

11 — Rozhodnuti, jimz je narizen prodej uvedeny v odstavci 1, je ucinné bez ohledu
na jakékoliv zdkonné nebo smluvni ustanoveni v opacném smyslu a predstavuje
dostatecny titul pro provedeni jakéhokoli pravniho ukonu spojeného s prodejem.

12 — Rozhodnuti o prodeji uvedeném v odstavci 1 neni podminéno predchozim
souhlasem akciondri wvérové instituce, ani smluvnich partnerii u smluv tykajicich
se aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a spravovanych aktiv, ktérd maji byt
prodana, a nemiize slouzit jako zéklad pro uplatneni jakyehkoliy prav na
predcasnou splatnost, kterd jsou stanovena v predmétnych smlQuvach,

13 — Pripadny cdstecny prodej cinnosti uvérové instituce.nesmizohrgzit plué
postoupeni smluvnich postaveni prodavajici uverové instituce,fvcetné prevodu
odpovédnosti spojenych s prodavanymi aktivy, zejména’\co, se, tyce ‘smluv o
financnich zarukdach, sekuritizacnich transakci nebe, dalSich smluy, které obsahuji
klauzule 0 zapocteni nebo nettingu.

14 — V pripade, zZe protiplnéni stanovené, vy, okamzikuyprodeje aktiv, pasiv,
podrozvahovych polozek a spravovanych aktiv prokazatelne neodpovida jejich
realné hodnoteé, nabyvajici instituce po predchozim pevoleni Banco de Portugal
miize zminénd aktiva, pasiva, podrozvahové polezkya spravovanad aktiva vratit,
pri dodrZeni ustanoveni predchozihe,odstavce,, pricemz dojde k prislusné Upravée
zminéného protiplnéeni.

15 — Jako alternativiyvracenispodle predchoziho odstavce miize Banco de
Portugal nabidnout, nabyvajiciinstitueci zaplaceni rozdilu mezi stanovenym
protiplnénim afvealnou hodnetou “aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a
spravovanych aktiv.

16 — Platba,zminend v p¥edchozim odstavci miize byt provedena prevedenim
novych ‘aktiv prodavajieigtiverové instituce na nabyvajici instituci nebo z uctu
Sfordmpro¥eSent keizi, fondu pojisteni vkladii nebo zdarucniho fondu zemédélskych
uverovyeh drugstey,za podminek stanovenych v odstavcich 6 a 7.

27 -V pFipade, Ze prodej zminény v odstavci 1 vede ke spojeni podnikii v souladu
S pravnimi piedpisy pouzitelnymi v oblasti hospodarské soutéze, miize byt zminénd
operate provedena diive, ne: Urad pro ochranu hospoddiské soutéze vydd
rozhodnuiti, Ze nemd ndamitek, aniz JSOU dotcena opatieni, 0 kterych rozhodne tento
urad nasledne.

Clanek 145 G
Uplny nebo cdastecny prevod cinnosti na preklenovact banky

1 — Banco de Portugal mize naridit uplny nebo castecny pievod aktiv, pasiv,
podrozvahovych polozek a aktiv spravovanych uverovou instituci na jednu nebo
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nekolik preklenovacich bank zrizenych za tim ucelem, s cilem umoznit jejich
pozdéjsi prodej jiné instituci opravnené provozovat predmeétnou cinnost.

2 — Banco de Portugal miize za ucelem uvedenym v predchozim odstavci rovnez
naridit uplny nebo cdstecny prrevod aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a aktiv
spravovanych dvéma nebo vice uverovymi institucemi, které jsou soucasti stejné
skupiny, na jednu nebo vice preklenovacich bank.

3 — Preklenovaci banka je uverova instituce S pravni povahou banky, jejiz
zakladni kapitél je zcela v rukou fondu pro reseni krizi.

4 — Fond pro reseni krizi upiSe a splati zdkladni kapitdl preklenoyvaci™banky z
viastnich zdrojii.

5 — Preklenovaci banka Se zrizuje na zdklade rozhodnuti'Bance. de,Portugalyktera
schvali jeji stanovy, pricemz ustanoveni kapitoly ii hlayy ii se‘uepouZije.

6 — Po vydani rozhodnuti uvedeného v predchozim odstavciVie pieklenovaci banka
povinna provozovat ¢innosti stanovené v ¢l. 4'0dst, 1.

7 — Zdkladni kapitdal preklenovaci banky nesmi byt nizsi, nez je minimum
stanovené vyhlaskou clena VIady odpoveduche “za finance, poté, co byla
konzultovdna Banco de PRortugal;, ‘pricemz prekienovaci banka musi spliiovat
pravni predpisy vztahujici se na banky.

8 — Preklenovaci banka muzeszahdjit\cinnost predtim, nez spini registracni
pozadavky a ostatni foxmality Stanovené zdakonem, aniz je dotcena jeji povinnost
splnit je co nejdrive.

9 — Banco de Portugal“stanovi ‘prostrednictvim obézniku normy pouzitelné na
zFizeni a fungovani preklenovaci banky.

10 — Na,_preklenovaei_bamnky se pouzije Codigo das Sociedades Comerciais
(zdakonik @ 6bchodnichyspolecnostech) se zménami, které jsou nezbytné z hlediska
cili_a povahy téehtosubjektii.

11 =+ BancoydeyPortugal jmenuje na navrh vykonného vyboru fondu pro reseni
Krizi‘élenywsprdvnich a kontrolnich organii preklenovaci banky, kteri se musi Fidit
veskexymi pokyny a doporucenimi Banco de Portugal, zejména rozhodnutimi o
Fizeni preklenovaci banky.

12 — Doba existence preklenovaci banky je omezena na dva roky a lze ji
prodlouzit o rok z opodstatnénych diivodii verejného zajmu, zejména pokud trvaji
rizika pro financni stabilitu nebo pokud probihaji jednani zamérenda na prodej
prislusnych aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a spravovanych aktiv, avsak
maximalni doba jeji existence nesmi v Zadném pripadé prekrocit pét let.
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13 — Pri vykonu své cinnosti se musi preklenovaci banka ridit kritérii rizeni, které
umozni udrzet nizké urovné rizika.

14 — Uplny nebo cdstecny prevod aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek nebo aktiv
spravovanych uverovou instituci na jednu nebo nékolik preklenovacich bank
ziizenych za tim ucelem, jakoZz i pripadné prodlouzeni lhuty stanovené v odstavci
12, must byt sdéleno Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, tiebaze s ohledem
na jeho prechodny charakter nejde o spojeni podnikii pro ucely pravnich predpisii
pouczitelnych v oblasti hospodarské soutéze.

Clanek 145 H
Majetek a financovani preklenovaci banky

1 — Banco de Portugal vybere aktiva, pasiva, podrozvahové pelozky aspravevana
aktiva, které budou prevedeny na preklenovaci bankuy okamziku jejiho z¥éizent.

2 — Na preklenovaci banku nemohou byt pievedenyszdavazkyNkteré puvodni
uverova instituce sjednala se:

a)  svymi akcionari, ¢leny svych sprayvmieh a“kontrolnich organi, svymi auditory
nebo auditorskymi spolecnostmi neboosobamiy, které maji toto postaveni ve
vztahu K jinym podnikim, gez pivedniaiverovouyinstituci ovladaji nebo patii do
stejné skupiny;

b)  osoby nebo instituce, ‘které, byly ‘akcionari, které byly povéreny funkcemi
nebo které poskytovaly,stuzby uvedenée pod pismenem a) v priitbéhu ctyr let pred
zFizenim preklenovaci banky, anjejichz, jednani ¢i opomenuti zpiisobila financni
potize uverove iustituce.nebo prispelake zhorseni jeji situace,

C)  manzelémpribuzniy pruRim stupni v pokrevni nebo nepokrevni linii, nebo
treti osoby, které jednaji'na ucet osob nebo instituci zminénych v predchozich
odstavcieh pod,pismeny,a).a b);

dY. osoby) které jsou odpovedné za skutecnosti spojené s uvérovou instituci
neboNkteré zmich mely prospéch primo nebo skrze prostrednika a které podle
nazoku Banee.de Portugal zpusobily financni potize nebo prispély svym jednanim
nebo opomenutim v ramci své odpovédnosti ke zhorseni situace.

3 — Na‘preklenovaci banku nelze prevést ani néastroje, které jsou zahrnuté do
urceni viastnich zdrojii uvérové instituce, jejichz podminky byly schvaleny Banco
de Portugal.

4 — Aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a spravovana aktiva zminénd v odstavci
1 musi byt predmétem ocenéni K okamZiku prevodu, které provede nezavisly
subjekt urceny Banco de Portugal ve lhite, kterou tato urci, a jehoZz ndklady
ponese uverova instituce.
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5 — Po uskutecnéni prevodu uvedeného v odstavci 1 miize Banco de Portugal
kdykoli provést kteroukoli z operaci, které jsou uvedeny ndasledné:

a) prevest dalsi aktiva, pasiva, podrozvahove polozky a spravovana aktiva z
puvodni uvérové instituce na preklenovaci banku;

b)  prevést aktiva, pasiva, podrozvahové polozZky a spravovand aktiva z
preklenovaci banky na piivodni uiveérovou instituci.

6 — Banco de Portugal urci vysi financni podpory, kterou v pripadé nutnosti fond
pro teseni krizi musi poskytnout za ucelem zrizeni a vykonu cinnosti preklenovaci
banky, zejména prostirednictvim prizndni uveru této instituci na jakykoli zicel nebo
poskytnuti zdrojii, které jsou povazovany za nezbytné dke “zvyseni kapitalu
preklenovact banky.

7 — Banco de Portugal miize vyzvat fond pojisteni vikladii, webo pokud se jednd o
opatreni pouzitelna vramci integrovaného systému, ‘zemédélskyehdivérovych
druzstev, zarucni fond zemédeélskych uverovych,druZstevaaby spolupracovaly pri
prevodu pojistenych vkladii  na “\preklenovacit\, banku v souladu
s ustanovenimi c¢lanku 167 A nebo clanku 15%d marizeni viady & 345/98 ze dne 9.
listopadu 1998.

8 — Celkova hodnota pasiv a podrozvahovych peloZek, které maji byt prevedeny
na preklenovaci banku, nesmi prekrocitycelkovou hodnotu aktiv prevadenych
puvodni uvérovou instituct,qpripadné zvysenou o zdroje z fondu pro reseni krizi, z
fondu pojisténi vkladii nebo zexzarucniho Yondu zemédelskych wvérovych druzstev.

9 — Po uskutecneniaprevodu uyedenchoyy odstavci 1 musi byt zajisténa kontinuita
transakci souvisejicich 'S, aktivy, % pasivy, podrozvahovymi polozkami a
spravovanymi \ aktivy, které, seNprevadéji, a preklenovaci banka musi byt
povazovand pro vSechnyzdkonné a smluvni ucely za pravni nastupkyni pivodni
uverove instituce v souvislosti se vsemi prevedenymi prdavy a povinnostmi.

10 Pivedni, uverovayspolecnost a jakékoliv spolecnost, ktera patii do stejné
skUpiny\a poskytuje i sluzby v rdmci prevddené cinnosti, musi poskytnout veskeré
informacespozadované preklenovaci bankou a zajistit ji pristup do informacnich
Systemii ‘souvisejicich s prevadenou cinnosti a, za protiplnéni dohodnuté mezi
stramnami, pekracovat V poskytovani sluzeb preklenovaci bance, které tato bude
povazovat za potiebné pro bézny chod prevedené cinnosti.

11 — Rozhodnuti o prevodu uvedené v odstavci 1 je ucinné bez ohledu na jakékoli
zakonné nebo smluvni ustanoveni v opacném smyslu a predstavuje dostatecny titul
pro provedeni jakéhokoli pravniho Ukonu spojeného s prrevodem.

12 - Rozhodnuti o prevodu uvedené v odstavci 1 neni podminéno predchozim
souhlasem akciondrii wvérové instituce, ani smluvnich partneri u smluv tykajicich
se aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a spravovanych aktiv, kterda maji byt
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prevedena, a nemiize slouzit jako zaéklad pro wuplatnéni jakychkoli prav na
predcasnou splatnost, kterd jsou stanovena v predmétnych smlouvach.

13 — Pripadny castecny prevod aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a
spravovanych aktiv nesmi ohrozit pIné posotupeni smluvnich postaveni pivodni
uverové instituce, véetné prevodUy odpovédnosti spojenych s prevadenymi aktivy,
zejména co se tyce smluv o financnich zarukdch, sekuritizacnich transakci nebo
dalsich smluv, které obsahuji klauzule o zapocteni nebo nettingu.

Clanek 145 1
Prodej majetku preklenovaci banky

1 — Aniz by byly dotéeny dispozicni ukony spadajici ‘do pravomeci, spravy
preklenovaci banky, vyzve Banco de Portugal, ma-li za tenze jsowdany podminky
potrebné pro uplny nebo cdstecny prodej aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a
spravovanych aktiv, které byly prevedeny na prekienovaci banku, ‘dal§i instituce
autorizované k vykonu predmeétné cinnosti, abywpodaly, nabrdikynasodkoupeni, pri
soucasném zajisteni transparentnosti celéhg procesu.

2 — Pri vwbéru nabyvajici instituce zohlediiw evBanco de Portugal cile stanovene
V ¢lanku 145 A.

3 — Wytézek z prodeje musi byt preduostnépreporcionalné pouzit k vraceni:

a) fondu pro reseni Kriziyveskerych\castek, které dal k dispozici v souladu
s odstavcem 5 clanku 145 H;

b) fondu pojisteninykladii “webo zdarucnimu fondu zemédélskych iivérovych
druzstev veskerych casteks které daly k dispozici v souladu s odstavcem 6 clanku
145 H.

4 — Po vrdceni ‘édstek, uvedenych v predchozim odstavci je pripadny
zustatek \Vytezkw, z prodeje vracen puvodni iivérové instituce nebo do jeji
konkurzni pedstaty Vep#ipade, ze vstoupila do likvidace.

5 —Po prodejitwsech aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a spravovanych aktiv
prevedenyeh na preklenovaci banku a po rozdéleni vytézku z prodeje podle
ustaneveni odstavcu 3 a 4 Banco de Portugal preklenovaci banku zrusi.

6 — Neni-li jiZ mozné prodat vsechna aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a
spravovanda aktiva prevedend na preklenovaci banku, miize Banco de Portugal
rozhodnout o jeji likvidaci vsouladu s rezimem pouzitelnym na mimosoudni
likvidaci wvéerovych instituct.

Clanek 145 J

Jina opatreni
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1 — Soubezné s pouziti opatreni kreseni krize miize Banco de Portugal
rozhodnout, je-li to nutné k dosazeni cilit uvedenych v c¢lanku 145 A, Ze Se na
instituce v rezimu reseni krize uplatni nasledujici opatreni:

a)  docasné zprosSténi povinnosti pouzivat obezietnostni pravidel;
b)  docasné zprosteni povinnosti véasného plnéni drive sjednanych zavazkii;

C) docasné uzavreni pobocek a dalsich provozoven, v nichz se uskutecnuji
transakce s verejnosti.

2 — Ustanovenim pismene b) predchoziho odstavce neni dotceno zachovani
veSkerych prav veritelit vuci spoludluznikiim nebo rucitelum.

3 — Opatreni stanovend v tomto clanku maji platnostymaximdlneé, jeden. rok,
pricemz prodlouzeni je mozné maximalné na dva roky.

Cldnek 145 L
Dohody 0 zapocteni a nettingové dohody

1 — Pouziti jakéhokoli opatieni k reseni krize ze Strany“Banco de Portugal vede
k pozastaveni, po dobu 48 hodin odwekamziku, kdy dojdesk prislusnému oznament,
nebo, pokud by tomu do§lo drive, kdy“je zverejmeno rozhodnuti Banco de
Portugal, prava na predcasnéu splatnost, stanaveného v ramci dohod o zapocteni
a nettingovych dohod (netting “agreements),\smluv, v nichz je dotéend iivérova
instituce smluvni stranQu, pekud, je uplatnéni tohoto prava zaloZeno na
predmétném opatieni k reseni krize.

2 — Po uplynuti obdobi, uvedengho v predchozim odstavci, co se tyce smluv
prodanych mebo prevedenyeh souladu s clanky 145 F nebo 145 G, nemohou
smluvni partneri “wyérové, instituce uplatnit prdvo na predcasnou splatnost
stanovené v ramci dohed o zapocteni a nettingovych dohod (netting agreements),
pokud by'sevepirali o peuZiti opatieni k reSeni krize.

3w—dniz je dotcempredchozi odstavec, smluvni partneri u smluv, na které se
vztahuji.dohedyo zapocteni a nettingové dohody (netting agreements), které byly
predany nebo prevedeny podle clankii 145 F nebo 145 G, maji vici prevadejici
uverowé instituci nadale pravo pozadat o predcasnou splatnost na zdakladé jiného
titulu, nez je uveden v predchozim odstavci.

4 — Odstavec [ se nepouzije v téch pripadech, v nichz pravo na predcasnou
splatnost vyplyvéa z ustanoveni obsazenych ve smlouvich o financnich zarukach a
nejsou jim dotcena ustanoveni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES
ze dne 19. kvétna 1998 0 neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech
a Vv systémech vyporadani obchodii s cennymi papiry.

Clinek 145 M
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Rezim likvidace

Pokud po pouziti jakéhokoli opatreni k reseni krize Banco de Portugal dospéje
k zaveru, ze bylo dosazeno cilit stanovenych v ¢lanku 145 A, a zjisti, Ze instituce
nesplinuje pozadavky pro zachovani povoleni k provozovani Ccinnosti, miize
uverové instituci, které se tykalo dotcené opatieni k reseni krize, zrusit povoleni,
pricemz je nutno pouzit rezim likvidace stanoveny v pouZitelnych pravnich
predpisech.

Clanek 145 N
Opravné prostredky a verejny zdjem

1 — Aniz je dotcen clanek 12, proti rozhodnuti Banco de Porzigalyjimiz jsou
prijata opatieni k reseni krize, lze podat opravné prestrediyapodle préavnich
predpisii v oblasti spravniho soudnictvi, s vyhradami,stanovenymi v nasledujicich
odstavcich, s prihlédnutim k verejnému zajmu, jez wrcujeyejich prijeti,

2 — V Fizenich o predbéznych opatienich maji aktivniNegitimaei pouze majitelé
podilii, kteri jednotlivé nebo spolecne viastni nejméne 10N\%6 zékladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav dotcené instituce.

3 — Posouzeni otdzek, ktexe nevyzZaduji znalecky, posudek, tykajicich se ocenéni
aktiv a pasiv, ktera jsow predmétem\opatieni, k reseni krize, nebo s nimi
souvisejicich, se uskutecni v rdmci rizéni o meritiveci.

4 — V ramci vykonu seudnich vozhodnuti\jimiz se rusi vydané akty prijaté na
zakladé této kapitoly, sewnuze ‘Banco ‘de Portugal dovolavat legitimniho divodu
nesplnéni za podminek uvedeaych v odstavci 2 clanku 175 a v clanku 163
soudniho 7/adu spravnihowricem2y takovém pripadé je okamzité zahdjeno rizeni
smeérujici kuréeni,prislusné nahrady podle postupii upravenych v élancich 178 a
166 téhoz prayniho piedpisu.

5 —.Banco,de,Portugalydoruci dotcenému subjektu a soudu zpravy o ocenéni aktiv
zpracovanenezavislymi subjekty, které ma k dispozici, a které byly vyzZadany pro
udely\prijeti opatreni k reSeni krize upravenych v této kapitole, jakmile jsou ji
doruéenYypodie ustanoveni ¢l. 178 odst. 1 soudniho radu spravniho.

Clanek 145 O
Ocenéni a vypocet nahrad

1 — Pro ucely odstavce 4 predchoziho clanku a jakéhokoli Fizeni o opravném
prostiedku, jehoz predmétem je vyplaceni nahrady souvisejici s prijetim opatieni
k FeSeni krize stanovenych V odstavci 1 clanku 145 C, se nezohledni pridand
hodnota vyplyvajici z ekonomickych podpor verejného charakteru, zejména
poskytnutych fondem pro reseni krizi, nebo z pripadné ucasti fondu pojisteni
vkladii nebo zarucniho fondu zemédélskych uvérovych druzstev.
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2 — Nezavisle na jejim pripadném postaveni jako ucastnika rizeni musi Banco de
Portugal v Fizenich uvedenych v predchozim odstavci na zZddost soudu, ktery
rozhoduje ve véci, predlozit zpravu o ocenéni, ktera pokryva vsSechny
obezretnostni aspekty, které jsou podstatné pro vypocet ndhrady, zejména budouci
schopnost uveérové instituce plnit obecné pozadavky na povoleni, ; tim neni
dotceno opravnéni Banco de Portugal ucinit tak z urredni povinnosti.

3 — Vyplatu nahrad, na néz se odkazuje v tomto clanku, nese fond pro resSeni krizi,
S vyjimkou pripadi, v nichz m& Banco de Portugal obcanskopravni odpovédnost
za protipravni akty.

Prostfednictvim ¢lanku 2 nafizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014, (emissis) byla
citovana ustanoveni zménéna zpiisobem uvedenym nize:

., Clinek 145 B [...]

1 - Pri pouziti opatieni k reseni krize je s ohledem wansledované,cile zminéné
V predchozim clanku treba zajistit, aby:

a)  akcionari uvérové instituce prednostnéwesli ztrdty dotceng instituce;

b)  veéritelé uverové instituce nesli, na druhémymiste a za rovnych podminek,
zbyvajici ztraty dotcené instituce Vzqvislosti na peradi prednosti riznych tiid
veriteli;

C)  zddny véritel uverové Instituce nenesl versi ztraty, nez jaké by utrpél, pokud
by instituce vstoupila de likvidace.

2-/[.].

3 — V pripadéyzespo ukenceniNikvidace uivérové instituce v rezimu reSeni krize je
zjisténo, ze weriteléytéto imstituce, jejichz pohledavky nebyly prevedeny na jinou
uvérovom, instituci nebo preklenovaci banku, nesli vyssi ztraty, nez jaké jsou
podle ocenéni zmineného V odstavci 6 clanku 145 -F a v odstavci 4 ¢lanku 145.°-
H'edhadovany Wwpripade, Ze by instituce vstoupila do likvidace bezprostiedné pred
pouzitim opatieni kieSeni krize, maji takovi véritelé pravo obdrzet rozdil od fondu
wro Feseni krizi.

Clanek 145F [...]

1-[o].2-[ ]3] 4. ].5[...].

6 — Pro ucely odstavce 3 clanku 145 B ocenéni, o némz se zminuje predchozi
odstavec, zahrnuje stejné tak odhad vyse castek vymozenych 7 pohledivek kazdé
tridy véritelu v souladu s poradim prednosti stanovenym zdkonem v pripadé
likvidace uveroveé instituce bezprostiedné pred pouzitim opatieni k reseni krize.

7 — Banco de Portugal urci povahu a castku financni pomoci, kterou v pripadé
nutnosti musi fond pro reSeni krizi poskytnout, coz zahrnuje zejména poskytnuti
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zaruk a prizndni uvéri proddvajici uveérové instituci nebo nabyvajici nvérové
instituci za ucelem zachovani hodnoty aktiv a pasiv a umoznéni toho, aby se
uskutecnil prodej uvedeny v clanku 1.

8 - [Byvaly odstavec 7].

9 —Pokud je hodnota prodanych pasiv vyssi, nez hodnota aktiv, castka financni
podpory poskytnuté ke kompenzaci tohoto rozdilu v souladu s odstavci 7 a 8 bude
predstavovat pohledavku fondu pro reseni krizi, fondu pojisteni vkladii nebo ze
zarucniho fondu zemédelskych uverovych druzstev wici prodavdjici uverové
instituci.

10 - [Byvaly odstavec 9] 11 - [Byvaly odstavec 10]. 12 - [Byvaly @dstavec 11}
13 - [Byvaly odstavec 12] 14 - [Byvaly odstavec 13]
15 - [Byvaly odstavec 14] 16 - [Byvaly odstavec 15]

17 — Platba zminéna v predchozim odstavéi muze byt provedena prevedenim
novych aktiv prodavajici uverové instituce fa nabyvajici mstituci nebo z fondu pro
FeSent krize, fondu pojisteni vkladii nebézarucniho fondu zemédélskych vverovych
druzstev za podminek stanovenych v odstavcich, 7'a 8

18 - [Byvaly odstavec 17]

19 — Pri vyberu aktiv, pasivipodrozvahevychipolozek a spravovanych aktiv, ktera
maji byt prodana podie teheto élanku, se peuzije ustanoveni v clanku 145 H odst.
2 se zmenami, které jsounezbytne.

Clanek 145 H
[.]1-]..]
2-/...]

a) N\ akeiondsi, kteri jsou v okamzZiku prevodu viastniky alespon 2 % zdkladniho
kapitald, ‘esoby, a subjekty, jez v prithéhu dvou let pred prevodem byly vlastniky
alespon 2% zakladniho kapitalu, clenové jejich spravnich a kontrolnich organii,
auditosi nebo auditorské spolecnosti nebo osoby, které maji toto postaveni ve
vztahu'k jinym podnikiim, jez instituci ovladaji nebo patri do stejné skupiny;

b)[.]:c)[];d)][...]
3-[..]

4 - Aktiva, pasiva, podrozvahove polozky a spravovand aktiva zminéna v odstavci
1 musi byt predmétem ocenéni k okamziku prevodu, které provede nezavisly
subjekt urceny Banco de Portugal ve lhiité, kterou tato urci, a jehoz ndklady
Ponese uverovd instituce, pricemz toto ocenéni Musi pro ucely odstavce 3 clanku
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145 B zahrnovat i odhad vyse castek vymoZenych z pohledavek kazdé tridy veériteli
v souladu s poradim prednosti stanovenym zdakonem v pripadé likvidace uiverové
instituce bezprostredné pred pouzZitim opatieni k reseni krize.

5-/..].

6 — Banco de Portugal urci povahu a vysi financni podpory, kterou v pripadé
nutnosti fond pro reSeni krizi musi poskytnout za icelem zrizeni a vykonu cinnosti
preklenovaci banky, zejména prostrednictvim priznani uveri této instituci na
jakykoli ucel, poskytnuti zdroju, které jsou povazZoviny za nezbytmé ke zvySeni
kapitalu preklenovaci banky, nebo poskytnuti zaruk.

7-[.[.]8-[.]9-[.]10-[..].11-[..].12-[...] .13 - |a.].
Cléanek 145.-1

[.J1-[.]2-[.]13-[.]:

a) fondu pro reSeni krizi veSkerych Ccdstek, “kteréndalk dispozici v souladu
S odstavcem 6 clanku 145 H;

b) fondu pojisteni vkladii nebo zdarucnimu fondu zémedelskych uverovych
druzstev veskerych castekkteré dalyk dispozici,v'souladu s odstavcem 7 clanku
145 H.

4-[.]5-[.]6-[. ]

Rezim, ktery upravuje opatienik'ieseni krize instituci podléhajicich dohledu, byl
znovu zménén naiizenim s moci zakona ¢. 23-A/2015 ze dne 26. biezna 2015][,]
jimz byla dokonéenoxipIng provedeni dotcené smérnice.

Co se tyce €astecnych provedent smérnic piedtim, nez uplyne lhlita stanovena za
tim ucelem, Soudni dwiir Evropské unie se jiz vyslovil v tom smyslu, Ze ¢astecne
provedeni sSmérnice nesmi“ohrozit dosaZeni cilti smérnice, jak to vyplyva zejména
z tozsudku'ze dne 18;zati 1997 ve véci C-129/96, v niz konstatoval nasledujici:

., Cldnelk 5druhy pododstavec a ¢l. 189 tieti pododstavec Smlouvy o EHS, jakoZ
I smernice91/196 vyzaduji, aby clensky stat, jemuz je smernice urcena, neprijimal
béhem [hitysstanovené smérnici pro jeji provedeni ustanoveni, kterd by mohla
vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smernici.

(omissis) [V] riznych dalSich rozsudcich se jiz Soudni dvir Evropské unie
vyjadfil konkrétné k otdzce, zda urcita ustanoveni smérnic musi byt vykladana
VvV tom smyslu, Ze brani ur€ité vnitrostatni pravni apravé i pied uplynutim lhity pro
provedeni.

Viz naptiklad, mimo jiné, (omissis) [rozsudky] ze dne 2. ¢ervna 2006[,] (omissis)
C-27/15, a (omissis) ze dne 26. unora 2015[,] [omissis] C-104/14.
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Je pravda, ze Smlouva v ¢l. 288 tfetim pododstavci stanovi, ze smérnice musi
(omissis) byt nejprve provedena do vnitrostatniho pravniho fadu a Ze je pro
Clenské staty zavazna, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, nicméné
volba formy a prostfedki je ponechana na nich, zaroven vsak plati, ze Soudni
dvir Evropské unie za uréitych okolnosti uznava ptimy ucinek za ¢elem ochrany
prav jednotlivct, pokud jsou ustanoveni smérnice bezpodmine¢na a dostatecné
jasna a ¢lensky stat je neprovedl ve stanoven¢ lhute.

Z toho vyplyva, ze ve svétle povinnosti ¢lenskych stati ptijmout vSechna opatieni
potiebna k dosazeni vysledku, ktery sleduje urcita smérnice, a [omissis] judikatury
Soudniho dvora Evropské unie v tom smyslu, ze ¢lenské staty a,jehoysoudy se
v prub¢hu lhity pro provedeni smérnice musi zdrzet pfijiméni p¥edpisa nebo
uplatiovani vyklad, které by mohly vazné ohrozitf "dosaZeni s, Vvysledku
stanovené¢ho pfedmétnou smérnici, je nutné predlozit Seudnimu dvortuszadost’o
rozhodnuti o ptedbéznych otdzkach s cilem rozptylit existujici pochybnosti a
ziskat vysvétleni a spravny vyklad dotéené¢ho unijnihGyprava, které jsou nezbytné
pro posouzeni (omissis) uplatnéného divodu protipravnostin(omissis).

(omissis) [V] souvislosti s dovolavanymi ‘divedy protipravnosti vyvstavaji
(omissis) pochybnosti, které se tykajiwykladu, pravaiho rdmce unijniho préava
(omissis), a které proto musi byt vyfeSeny, aby. byvleumoznervydat rozsudek.

(omissis) S ohledem na pozadavky, kterévyplywajinze zasady piednosti prava
[Unie] a zasady konformniho,vykladu a vzhledem k tomu, ze fizeni o pifedbézné
otazce je zakladnim nastrojemy, ktery,umoziuje zajistit jednotnost vykladu a
uplatiiovéani unijniho prava,ye vsech Clenskych statech, jakoz 1 soudrznost systému
soudni ochrany v Unii awzasadu,(€inné soudni ochrany prav jednotlivct, povazuje
tento soud za nutné awhodné predlozit (omissis) zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, nebot’ pit analyze awyhledavani uskuteénénych na webovych strankach
SWWW.curiaseuropa.eu/juris/ N\ nebyla nalezena judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, kterd by se vyjadrovala ke specifickym a konkrétnim aspektim
(omissis), otazky (omissis); ktera vyvstala (omissis), nebo kterd by souvisela s
podobnou, Situaci, zejména co se tyce pravniho ramce (omissis), a tomuto soudu
neni znamo, (Omissis), zda existuje ustalena judikatura Soudniho dvora v této
oblasti nebo o zptsobu vykladu spornych pravnich norem, bez jakychkoliv
divadnych pechybnosti.

Za téehto okelnosti mé tento soud za to, ze v projednavaném ptipadé jsou splnény
formalni, pozadavky (omissis) pro piedlozeni (omissis) zadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazce.

V rdmci sporu a postoju, které zastavaji ucastnici fizeni (omissis) je tedy nutné
ovétit a zjistit, zda je S vySe citovanym unijnim pravem a s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie obsazenou V rozsudku ze dne 18. prosince 1997, ,Inter-
Environnement Wallonie®“, véc C-129/96, (omissis) [body] 44 a 45, [ktera byla
pozd&ji potvrzena a zopakovana], v souladu vnitrostatni pravni ramec, ktery
¢astecn¢ provadi smérnici 2014/59/EU prostiednictvim ¢l[ank]a 145 A az 145 O
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RGICSF, a vyjasnit, zda pfijeti téchto ustanoveni za uvedenych podminek,
predev§im prostfednictvim nafizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014, mlze vazné
ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici.

Proto je nutné polozit Soudnimu dvoru nasledujici ptedbézn[é] (omissis) otazk[y]
(omissis):

1)

2)

28

Musi byt unijni pravo, konkrétné ¢la[nek] 17 [Listiny zakladnich prav
Evropské unie] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze
dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni
krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnikii a kterou se, méni, smérnice
Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady2001/24/ES,
2002/47/ES,  2004/25/ES,  2005/56/ES, 2007/36/ES; %, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a natizeni Evropského parlamentiya Rady (EV)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, a zejména jejiClanky” 363,73 a 74,
vykladano v tom smyslu, ze brani vnitrostatnifpravni\iprave, jakotje shora
popsana, kterd byla uplatnéna prostiednictyim, ‘nastroje, kw€Seni krize
spocivajiciho ve zfizeni pfeklenovaci instituce ayoddcleni)aktiv, a ktera pti
¢asteCném provedeni citované smérnige piedtim, nez uplynula lhita pro jeji
provedeni:

a) nestanovila provedeni_spravedlivého,y 0bezietného a realistického
ocenéni aktiv a\pasiviiverove instituce, jiz se tykd opatieni k feseni
krize, pted jeho pfijetim;

b)  nestanovila vyplaceni ptipadné&nahrady zalozené na ocenéni uvedeném
Vv ptedchozim, pismenia) instituct v rezimu feseni krize, nebo ptipadné
drzitelimyakcifynebo jinych wlastnickych tituli, a namisto toho pouze
stanovilay, zewpiipadny, zustatek vytézku z prodeje preklenovaci banky
budewracen, ptivodni vérové spolecnosti nebo do jeji konkurzni
podstaty,

c) ", “nestanovila, 7€ akcionafi instituce Vv rezimu feSeni krize maji pravo
obdrzeta¢astku, ktera neni nizsi, nez kterou by podle odhadu obdrzeli,
pokud™by instituce byla likvidovana zcela vramci bézného
msolvencniho fizeni, a stanovila tento ochranny mechanismus pouze
prow¢titele, jejichz pohledavky nebyly pfevedeny, a

d), nestanovila jiné ocenéni, nez které je zminéno v pismeni a), zamétené
na urCeni toho, zda by v pfipadé, kdyby uvérova instituce
Vv rezimu feSeni krize vstoupila do bézného insolvenéniho tizeni, bylo
s akcionaii a véfiteli zachazeno ptizniveéji?

MiiZe vnitrostatni pravni uprava, 0 jakou se jedna v projednavaném piipad¢,
ktera ¢aste¢né provadi smérnici 2014/59/EU, ve svétle judikatury Soudniho
dvora obsazené v rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie [véc C-129/96, judikatura pozd¢ji opakované uplatiiovana timto
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soudem], v ramci pouziti nastroje k feSeni krize vazné ohrozit dosazeni
vysledku stanoveného touto smérnici, zejména jejimi ¢lanky 36, 73 a 74?

*
Vzhledem k vyse uvedenému (omissis):

(omissis) (omissis) [se] toto fizeni (0missis) prerusuje.
(omissis) V Lisabonu dne 23. ledna 2020

(omissis)
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