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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
5. biezna 2020
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy w Gliwicach (Okresni soud v Gliwigich,\Polske)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

18. unora 2020

Zalobkyng:

D. Spotka Akcyjna
Zalovana:

W. Zrt
[omissis]

USNESENI
Dne 18. Unora 2020

Sad Rejonewys, w Gliwicach - VII Wydziat Gospodarczy (Okresni soud
v Gliwicich,- VI obghodni oddé€leni, Polsko) [omissis]

[omissis]

po projednani dne 18 unora 2020 v Gliwicich

na neverejném jednani

véci vedené na zaklad¢ zaloby D. Spotki Akcyjnej se sidlem v W.
proti W. Zrt. se sidlem v B. (Mad’arsko)

ohledné& penczitého plnéni

rozhodl takto:
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Soudnimu dvoru Evropske unie se predklada k rozhodnuti nasledujici predbézna
otazka:

Musi byt ¢1. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipad€ odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) &. 295/91 (U¥. vést.
2004, L 46, s. 1; zvl. vyd. 07/08, s. 10), vykladan v tom smyslu, Zze letecky
dopravce, jehoz letadlo se srazilo s ptakem, je povinen — v ramci pfiméfenych
opatieni, ktera je povinen ucinit — zohlednit pfi planovani letdi v rotaénim systému
Casovou rezervu, ktera postacuje k provedeni vyzadované bezpeénestni kontroly?

aV pripade zaporné odpovédi:.

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. nora 2004, kterym se stanovi spoleCnampravidla, nahrad aypomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastuptivna palubujzfuseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje hafizeni (BHS).& 295/91 (Ut. vést.
2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), wykladan wtom, smyslu, ze letecky
dopravce, jehoz letadlo se srazilo s ptakem, ‘je povinenyv ramci piimétenych
opatieni, ktera je povinen ucinit, vymezitiplan sluzbysnebo obsazeni posadky
takovym zpusobem, aby byla ptipravena k vykonu letecké sluzby okamzité po
provedeni pozadované bezpecnostni kontroly, nezavisle na omezenich doby letové
sluzby a sluzby a pozadavcich,na dobu odpecinku, které jsou piedepsany v ptiloze
¢. I natizeni Komise (EUNC. 965/2012 ze'dne 5. tijna 2012, kterym se stanovi
technické pozadavky a §pravni, postupy tykajici se letového provozu (Uf. vést.
2012, L 296, s. 1)?

[omissis]

ODUVODNENI

PREPMET SPORU, PODSTATNE SKUTKOVE OKOLNOSTI

Zalobkyng, D. Spotka Akcyijna se sidlem v W (dfive: P. Spotka Akcyjna se sidlem
v, WL), pedala,zalobu, kterou se doméhala, aby soud ulozil Zalované spole¢nosti,
WZrt. se sidlem v B. (dfive: Wizz Air Hungary Légikdzlekedési Kft. se sidlem v
Budapesti), povinnost uhradit 250,00 euro spolecné se zakonnymi uroky
z prodleni z titulu odSkodnéni za zpozdény let, pti¢emz tuto pohledavku nabyla
prostfednictvim smlouvy o postoupeni pohledavky od cestujiciho letu ¢. W6 1752
uskute¢nénéeho zalovanym leteckym dopravcem.

Z nespornych skutkovych zjisténi vyplyva, ze ptvodni véfitel, B.K. uzaviel s W.
Zrt. smlouvu o letecké ptepravé, na jejimz zakladé cestoval dne 4. fijna 2017 na

trase Turku-Gdansk (Cislo letu: W6 1752, oznaceni trasy: TKU-GDN). Odlet byl
opozdén o vice nez 10 hodin oproti planované hodiné odletu (STD).
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Puvodni pfi¢inou zpozdéni byla srazka leteckého stroje (registracni znacka: HA-
LXK), kterym byl let uskutecnén, sptdkem. Toto letadlo bylo vyuzivano
dopravcem k provadéni letl v ramci rotacniho systému. Ke srazce s ptakem doslo
Vv prubéhu letu ¢. W6 1751 (oznaceni trasy: GDN-TKU), ktery piimo ptedchazel
vyse popsanému letu ¢. W6 1752. Rotacni systém zavedeny dopravcem
predpokladal, Ze mezi letem ¢. W6 1751 a letem ¢. W6 1752 bude k dispozici
dostatecny Casovy prostor pro piipravu stroje na let (TAT - turn-around time)
v rozsahu 35 minut — rozdil v ¢ase mezi planovanym casem ptriletu letu ¢. W6
1751 (09:30 UTC) a planovanym ¢asem odletu ¢. W6 1752 (10:05 UTC).

Srazka s ptakem vyvolala nutnost provedeni bezpecnostni kontroly “(technické
prohlidky), jejimz cilem bylo zjisténi pfipadnych poskozeni streje a proveéreni, zda
i ptes srazku technicky stav letadla umoziuje provedeni dal$ihouletu. VW prubéhu
zpozdéni vyvolaného srazkou s ptdkem a souvisejiciy teehnickou, prohlidkou
posédce letadla uplynula pfipustna doba vykonu letecké\&innesti. Pro,obnoveni
schopnosti vykonavat tuto sluzbu musela uplynout deba odpocinku v rozsahu 10
hodin. Tato doba se kryla s dobou, kdy letadlo pe, prevedeni kontroly bylo jiz
technicky piipraveno k letu. Teprve po uplynutivdobyvodpecinku byl uskuteénén
opozdény let.

Zalovany dopravce, ktery svou odpovédnost odmita, Vardmci fady vznesenych
argumentl uvedl, Ze opozdéni Jdetu bylo zpusobenows vznikem mimotadnych
okolnosti, kterym se nemahl vyhnout ‘iyptes to, ze podnikl vSechna pfiméfena
opatieni. Spor mezi stranami‘se soustiedil . tomto ohledu na posouzeni toho, zda
K pfiméfenym opatienim, kterayje leteeky depravce povinen provést za ucelem
zabranéni vyskytu nebo dusledkum vyskyti mimoiadnych okolnosti, je mozné
zafadit predvidani_ potencialnichy, a“ptedvidatelnych udalosti a odpovidajici
prizptisobeni bézn¢ Cimnosti leteckého,dopravce t€émto udalostem.

RELEVANTNI USTANOVENDBVNITROSTATNIHO A UNIJNIHO PRAVA

Natizeni'Bvropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004,
kt€rym, se stanovi spoleéna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v, pripadé odepreniynastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a
kterym{se ziusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uk. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08; s. 10)

Cldnek 5
ZruSeni
1. V pripadé zruseni letu:
[...]

C) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 prdavo na ndhradu skody od
provozujiciho leteckého dopravce, jestlize
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[.]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s ¢lankem
7, Jestlize muzZe prokazat, Ze zruSeni je zpiisobeno mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena opatieni
prijata.

Clanek 7
Pravo na nahradu skody
1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech letii o délce nejvyse 1500 kilometrii; [.4]

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 zexdne 4. Cervence 2018
o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a‘@'ziizeni Agentury, Evropské
unie pro bezpecnost letectvi, kterym se méni _natizeni(ES) €. 2111/2005, (ES)
¢. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU) c¢. 876/2014, a“smetnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a, kteryim ‘s¢ zruSuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢07552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a natizeni
Rady (EHS) ¢&. 3922/91 (Ut. vést. 2018, L 212}, s.:1):

Clanek'82
Prenesené,pravomoci

1. V souvislosti s provozem, letadel “uvedenych v ¢l. 2 odst. I pism. b), kromé
bezpilotnich  letadel, je\ Kemisiy, svérena pravomoc prijimat v souladu
S clankem 128 akty Wwprenesené pravomoci, kterymi se stanovi podrobnd pravidla,

pokud jde o;

a) podminky,skteré maji splnit provozovatelé uvedeni v ¢l 30 odst. 1 a ¢lenové
jejich pesadeky, pokud“jde 0 omezeni doby letové sluzby a doby sluzby,
apozadavky naydobwedpocinku clenii posadky; |...]

Natizeni Kemise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se stanovi
teehnickéypozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu podle
naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (Uf. vést. 2012, L 296,
s. 1), veyznéni pozdéjsich zmén

ORO.FTL.100
Oblast pusobnosti

Tato hlava stanovi pozZadavky, které ma spliiovat provozovatel a jeho clenove
posadky v souvislosti s omezenimi doby letové sluzby a sluzby a s poZadavky na
odpocinek pro c¢leny posadek.
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ORO.FTL.105
Definice

Pro ucely tohoto rozhodnuti se pouziji nasledujici definice:

[.]

11) ,,dobou sluzby* se rozumi doba, ktera zacina okamZikem, ke kterému
provozovatel od clena posadky pozaduje, aby se hldsil do sluzby nebe nastoupil
do sluzby, a konci, jakmile tato osoba nema zZadné dalsi povinnostis véetné sluzby
po letu;

12) ,,dobou letové sluzby (FDP)*“ se rozumi doba zadinajici“okamZiken\ke
kterému se od clena posadky pozZaduje, aby se hlasil do Sluzby, kteravzahriuje let
nebo serii letii a ktera konci v okamziku, kdy letadlo zastavi,aymotory jsou vypnuty
na konci posledniho letu, béhem néhoz dotycna esobanpiisebijake clen aktivni
posadky letadla;

[..]

21) ,,dobou odpocinku* se rozumi souvisly\ueprexusovany a definovany casovy
usek po sluzbé nebo pred sluzbougbéhemikterého,nema élen posadky Zadné vkoly,
neni v letové zaloze ani v pohotovosti;

[.]

25) ,, letovou zdlohou®\ sexrezumi definovany, predem ozndameny casovy usek,
béhem nehoz provozevatel, odiclena,posadky pozaduje, aby byl k dispozici pro
prideleni na let| premisténi nebo jinou sluzbu bez predchozi doby odpocinku;

ORO.FTL.110
Odpovédnost provozovatele

Provozovatel:

[]

b) zajisti, aby doby letove sluzby byly naplanovainy tak, aby clenové posadky
nebyli prilis unaveni a mohli za vsech okolnosti vykondavat sluzbu na uspokojivé
urovni bezpecnosti,

[.]

Q) zajistuje doby odpocinku poskytujici dostatek casu, aby se clenové posadky
mohli zotavit z ucinkit predchozi sluzby a odpocinout Si pred zacatkem dalsi doby
letové sluzby;
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[.]

1) planuje letové sluzby tak, aby skoncily v pripustné dobé letové sluzby s
prihlédnutim k casu potrebnému k predletové priprave, dobé letu a dobé
priiletového odbaveni letadla;

[..]

PRAVNI POCHYBNOSTI A JEJICH VYZNAM PRO ROZHOBNUTI VE
VECI

Vrozsudku ze dne 23. fijna 2012 (spojené véci C-581/20 a, C-629/10;
EU:C:2012:657) Soudni dvur vylozil ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeai 261/2004 a,rozhedl,
ze cestujici, jejichz let byl zpozdén, maji na zéklad¢ €lanku 7,toheto “maiizeni
pravo na ndhradu Skody, jestlize v dasledku takového letuutrpf Casovou ztratu v
rozsahu tii nebo vice hodin, tzn., jestlize svého cilového,mistaurceni desahnou o
tf1 nebo vice hodin pozdéji, nez je Cas pfiletu pavodnéyplanoyvany leteckym
dopravcem.

V dal$ich rozsudcich vydanych v rdmeitizeni © piedbéznych otazkdch Soudni
dvir potvrdil, ze letecky dopravce se miize odpovedn@sti zprostit, pokud prokaze,
Ze technickd zadvada na letadle j& zpusobena udalostmi, které svou povahou ¢i
pivodem nejsou vlastni béznému vigkonunCinnosti leteckého dopravee a vymykaji
se jeho u¢inné kontrole (napiiklad rozsudeky,Soudniho dvora ze dne 19. listopadu
2009, C-402/07 a C-432/07%, EW:C:2009:716; rozsudek Soudniho ze dne 22.
prosince 2008, C-549/07, EW:C:2008:771).

Bylo uz také vyjasnéno, ze ustanoveni unijniho préva je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze pojem ,,mimoradné okelnosti*, ktery je uveden v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
261/2004, zahrnuje také, udalost spocivajici ve srazce letadla s ptdkem, ktera
vyvolava potiebu prevedeni technické prohlidky stroje, a to nezévisle na tom, zda
skute¢néwyvolala poskezeni letadla (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna
2047, C-315/15, EU:Ci2017:342).

Viposledni uvedené® véci vnitrostatni soud, ktery polozil Soudnimu dvoru fadu
predbéznychietazek, si kladl za cil mimo jiné ziskat odpovéd’ na ¢asto se v soudni
praxi  objevujici pochybnost, zda letecky dopravce je povinen — v ramci
ptim&fenych opatieni, Kterd musi provést — pocitat jiz ve fazi planovani svych
leti Vvrotatnim systému S dostateCnou Casovou rezervou Kk provedeni
vyzadovanych bezpecnostnich kontrol (bod 55 rozsudku). Nicméné s ohledem na
skutkové okolnosti dané véci (zpozdéni letu bylo vyvolano jinymi okolnostmi nez
jen planovanim letd v rotacnim systému), rozhodnuti pfedlozeného problému
nemélo nakonec vyznam pro rozhodnuti ve véci, coz vedlo k odmitnuti odpovédi
na polozenou otazku (body 56-57 rozsudku).

Vyse uvedeny problém, jehoz ramec byl pomérné piesné popsan Soudnim dvorem
(nicméné bez zavazného rozhodnuti), jakoz i dalsi s timto souvisejici pochybnosti
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v judikatufe, se opét v soudni praxi vyskytly, coz oduvodnilo polozeni predbézné
otazky uvedené vyse v prvnim bod¢ tohoto usneseni.

Vnitrostatni soud mé& pochybnosti ohledné toho, jaky je rozsah povinnosti, kterou
ukladé leteckému dopravci unijni pravo, pitizpusobit mimoiadné okolnosti (srazce
letadla s ptdkem), opatieni, kterd v okamziku vyskytu takové okolnosti mohou
byt leteckym dopravcem ekonomicky a technicky piijata. V situaci, jaké nastala
Vv fizeni pfed vnitrostatnim soudem, by se jednalo o vytvofeni ptislusné ¢asové
rezervy Vrotatnim systému planovani letd, kterd by umoznila_ provedeni
bezpetnostni kontroly letadla po srazce s ptdkem bez vystaveni cestujicich
nadmérnému zpozdéni letu.

Pii pohledu na véc z $ir$i perspektivy, coz zohlediiuje druhdypolezenapiedbezna
otdzka, vnitrostatni soud smétuje k tomu, aby Soudni dyuryylozilwyse uvedena
ustanoveni unijniho prava a odpovédél, v jakém rozsahu, jezdetecky, dopravce
predvidatelné a potencialné¢ Vvypocitatelné, z4, diivedu’, Nepredvidatelnych
mimofradnych okolnosti, kterym se nelze vyhnout.

Dosavadni postoj Soudniho dvora sice_umeziiuje ‘pouziti obecnych zasad pro
posouzeni schopnosti leteckého dopravceypfijmout ekenomickd a technicka
opatteni, kterd maji zabranit zpozdéni letu (rozsudek Seudniho dvora ze dne 12.
kvétna 2011, C-294/10, EU:C:2011:303; “rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.
prosince 2008, C-549/07,q EU:G:2008:/74), /ale dostateCnym zplsobem
neodstranuje pochybnosti vznikajici v této oblasti.

Navic v projednavané wccr, wizbuzuje, znacné pochybnosti vnitrostatnino soudu
pozadavek (bez podrebnéjsihoyvysvétleni) vyskytujici se v unijni judikatufe, ktery
uklada leteckému“dopravci, powinnost pouzit vSechny lidské zdroje, kterymi
disponuje —bez ebéti, kteréneni z*pohledu jeho podniku mozné podstoupit — za
ucelem zabranéniysituaci, veokteré by nastalé mimoradné okolnosti vedly
k nadmémému zpozdéni letu. Piijeti restriktivniho vykladu, ktery v pivodnim
fizeni prosazujeizalobkyné, by prikazovalo uz a limine odmitnout moznost, aby se
letecky, dopravee “edvolaval na dobu povinného odpoéinku posadky, ktera je
Vpri€inne souvisloesti s mimofddnymi okolnostmi a vede ke zpozdéni letu.
V takovéto'situaci by bylo opodstatnéné tvrzeni, ze pokud pfipustné limity doby
sluzby a deby ‘letové sluzby vyplyvaji z ustanoveni obecné zavaznych pravnich
predpist, a letecky dopravce je povinen zohlednit tyto skute¢nosti v planu sluzby,
je takeéwpovinen piedvidat personalni rezervu pro ptipad mozného zpozdéni
nckterého z provozovanych letl, kdyz samotné zpozdéni letu, nezéavisle na jeho
pri¢inach, je predvidatelné pii planovani letecké Cinnosti. Riziko nezohlednéni
tohoto aspektu jde v takove situaci k tizi leteckého dopravce. Zda se ovSem, Ze je
normativné pripustné také piijeti jiného pravniho néhledu, ktery je zastavan
zalovanou stranou a ktery zprostuje leteckého dopravce povinnosti udrzovat
v pohotovosti nahradni posaddku letadla. V opa¢ném piipadé by se povinnosti
ulozené dopravcim blizily potiebé dopravce mit na kazdém letisti, kde provozuje
leteckou dopravu, ndhradni posadku, kterd by byla pfipravena ptevzit ¢innosti
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posadky zpozdéného letu, coz by potencialné také nemuselo byt dostate¢né, pokud
by ve stejné dobé doslo na jednom misté v dusledku mimoradnych okolnosti k
vice zpozdénym letim.

Je vhodné upozornit na skute¢nost, ze vySe uvedené problémy, kterych se tykaji
ob¢ piedbézné otdzky, jsou vV judikatufe wvnitrostatnich soudt rozhodovany
nejednotné. Za podobnych skutkovych okolnosti vnitrostatni soudy, také v rdmci
stejného soudu, dokonce i stejného oddé¢leni, dospivaji ke vzajemné se
vylu€ujicimu pravnimu posouzeni a rozhoduji tak riznym zplisobem véci
z pohledu skutkového i pravniho podobné. [omissis] [odkazy ma judikaturu
polskych soudu].

Popsané pochybnosti a snimi souvisejici rozpory v soddnispraxiysvedeéi o
existujici potieb¢, aby Soudni dvur vylozil unijni pravo za u€elem zajiSteni, pravni
jistoty a jednotnosti pti jeho uplatiiovani vnitrostatnimi Seudy jednotlivych
¢lenskych statd Evropské unie.

[omissis]



