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EMPLOYMENT TRMBUNALS (munkatigyi birésagok, Egyesult Kiralysag)
felperesek alperes
K «és tarsai Tesco Stores Limited

A Watford Empleyment Tribunal (watfordi munkaulgyi birésag, Egyesult
Kiralysag) elott folyamatban 1évo eljarasban

VEGZES

1. Az Employment Tribunal (munkaiigyi birdsag) a jelen végzésben szerepld
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé,
amelyben a kovetkezo kérdéseket teszi fel:

1.1. Kozvetlen hatallyal bir-e az Europai Unido miikddésér6l szolo
szerz6dés (EUMSZ) 157. cikke olyan keresetek esetében, amelyeket a
felperesek azon az alapon terjesztenek el6, hogy velik
0sszehasonlithatd  munkavallalokéval —egyenlé  értéki  munkat
végeznek, és
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1.2. amennyiben az els6é kérdésre nemleges valaszt kell adni, elkilonil-e az
egyenld érték kérdésétdl a 157. cikkben szerepld egyetlen forréast
felhasznald Gsszehasonlithatosagi teszt, és amennyiben igen, kdzvetlen
hatallyal bir-e ez a teszt?

2. Az Employment Tribunal (munkaiigyi birosag) az eldzetes dontéshozatalra
utalas okén az egyenld értékre vonatkozo 6sszehasonlitds kérdésének vizsgalatat
felfuggeszti. [eredeti 1. 0.] [omissis]

A WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL (watfordi munkaligyi birdsag)
ELOTT

[omissis]
K ES TARSAI
FELCPERESEK
-ES-
A TESCO STORES LIMKTED
ALPERES

KOZOTT FOLYAMATBANLEVO ELJARASBAN

AZ EUROPAI UNIO.BIROSAGAELE, TERJESZTETT ELOZETES
DONTESHOZATAL IRANTAWKERELEM- ANONIMIZALT VALTOZAT

[eredeti 2. 0.]
[omissis] [OmisSisia kérdeést cléterjesztd birosag adatail

[omissish]OmissiSya felek'képviseldinek adatai] [eredeti 3. 0. és eredeti 4. 0.]

ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEK

Kézvetlen hatallyal bir-e az Eurdpai Unié miikodésérél szo1o szerzédés (EUMSZ)
157. cikkey olyan keresetek esetében, amelyeket a felperesek azon az alapon
terjesztenek el6, hogy a velik 0Osszehasonlithatd munkavéllalokéval egyenld
értékli munkat végeznek?

Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, elkiloniil-e az egyenld
érték  kérdésétél a 157.cikkben szereplé egyetlen forrdst felhasznal6
dsszehasonlithatdsagi teszt, és amennyiben igen, kozvetlen hatallyal bir-e ez a
teszt?
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HATTER

A jelen eljarasban valamennyi felperes —szamuk a jelen végzés meghozatalanak
idépontjaban kdzel 6 000 f6 — amiatt indit keresetet, hogy egyenlé munkaért nem
kaptak egyenl6 dijazast, ami az Egyesiilt Kiralysag Equality Act 2010 (az egyenld
banadsmadrdl szl 2010. évi torveny) keretében rogzitett nemzeti jogaval és az
EUMSZ 157. cikkel is ellentétes. [eredeti 5.0.]

Egyes felperesek képviseletét a Leigh Day, solicitors, [omissis] London [omissis]
(a tovabbiakban: a Leigh Day altal képviselt felperesek), mig masyfelperesek
képviseletét a Harcus Sinclair UK Limited, [omissis], Londen [omissis] (a
tovabbiakban: a Harcus altal képviselt felperesek) latja el.

Az alperes kepviseletét a Herbert Smith Freehills LLP,“Jomissish, London
[omissis] latja el.

Kereseteket az Employment Tribunalnal (munkatigyi. birdsag) el6szor 2018
februarjaban terjesztettek el6 és folytatodik a keresetek eloterjesztése,

Az alperes olyan egyesult kirdlysagbeli kiskeresked®, amely, mind online, mind
pedig az Egyesult Kirdlysdg tertleténs, elhelyczkedd,«dhozzavetéleg 3 200
kiskereskedelmi Uzletében — tobbekakodzott — €lelmiszert, Tuhazati termékeket és
vegyes arucikkeket értékesit. Az alperes “kiskereskedelmi Uzleteinek mérete
valtozd, kisebb iizletek esetébenyhezzavetdlegesen legalabb 4 000 négyzetlab
[371,61 m?], mig nagyobb Uzletek “esetében. legfeljebb 185500 négyzetlab
[17 233,51 m?]. A munkavallaloky, tizlctenkénti létszama hozzavetdlegesen
legalabb 20 {6, mig nagyobbiizletek esetében hozzavetdlegesen legfeljebb 700 6.

Az Uzletekbeny foglalkoztatott), munkaeré 0Osszlétszama hozzavet6legesen
250 000 f6; tobbségik, Orabéut /kap. Az Uzletekben kozel 30 kiilonb6zo
alapmunkakort téltenek be, azenban ezek szama és tipusa is valtozhat — tébbek
kozott - azadottiizlet' méretétol fiiggden.

Az alperesteloszto™részleggel is rendelkezik. Az alperes jelenleg olyan elosztd
halézatra,tamaszkedik, amely Anglia, Skdcia és Wales teriiletén elhelyezkedd 24
eloszto"kozponthol (a tovabbiakban: elosztd kdzpontok) all; az eloszté kézpontok
koziil kett6ét (a"washingtoni és a newton abbotti elosztd kdzpontot) harmadik fél
mukodteti. [eredeti 6. 0.]

Az elosztd kdzpontok harom kiilonb6z6 termékformatumot, i. hiitétt és fagyasztott
élelmiszereket, ii. szobahdmérsékleten tarolhato [&rucikkeket] és iii. ruhazati
termékeket/élelmiszernek  nem  mindsiulé  arucikkeket  kezelnek,  és
hozzavetdlegesen 11 000 munkavallalot foglalkoztatnak, akik orabért kapnak. Az
elosztd kozpontokban szamos kiilonbozd alapmunkakort latnak el, azonban e
munkakorok az egyes eloszté kdzpontokon belil is valtozhatnak.
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A felperesek az alperes Grabéres alapon foglalkoztatott olyan munkavallaléi vagy
kordbbi munkavallaléi, akik az alperes egy vagy tobb kiilonboz6 iizletében
vegeznek vagy végeztek munkat.

A Leigh Day altal képviselt felperesek és a Harcus altal képviselt felperesek altal
eloterjesztett keresetek a Iényeges elemeiket tekintve azonosak.

Noi és feérfi felperesek is terjesztettek el keresetet.

A néi felperesek eldadjak, hogy jogosultak a munkdjukat az alperes (vagy az
alperes tarsult vallalkozésai) altal egy vagy tobb eloszté kozpontban
foglalkoztatott, velik 6sszehasonlithato férfiak munkajahoz “viszonyitani (a
tovabbiakban: 6sszehasonlithatdsagi kérdés). Masképpen, megfogalmazva, \az
6sszehasonlithatd munkavallalokat a felperesekétdl eltérd helyen foglatkoztatjak
¢s a felperesek ugynevezett ,létesitmények kozotti dsszehasonlitast™\wegeznek.
Alapvet6 kérdésnek mindsiil az, hogy megengedhet6-evaz 0sszehasonlitas ilyen
esetekben.

Az 0Osszehasonlithatosag kérdését illetden valamennygi felperesharra hivatkozik,
hogy a nemzeti jog és/vagy az unios jog lehetévé tesziaz 6sszehasonlitast.

A felperesek elbadjak, hogy az%egyenlo \dijazasra, vonatkozo kovetelések
érvényesitése céljabol jogosultak “@sszehasonlitani magukat az eloszto
kdzpontokban foglalkoztatott, 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé6 munkavallaldkkal,
mert:

16.1. az egyenld banasmodrol szolo 201 0:évi torvény 79. cikkének (4) bekezdése
alapjan — altalanossagban,walamint a felperesek és valamely vagy az 6sszes,
dsszehasonlithatos, munkavéllalé™ viszonyaban — koz6s foglalkoztatasi
feltételeky, vanatkeznak asfelperesek munkahelyét képezé iizletekre és az
osszehasonlithatd munkawallalok munkahelyét képez6 elosztd kdzpontokra,
és [eredeti™z. 0]

16.2."az EUMSZ 157xcikk (és annak korébbi megfelel6i) alapjan a felperesek és
az\0sszehasenlithatd munkavallalok foglalkoztatasi feltételei egyetlen
torrasbol (vagyis az alperest6l) erednek.

Az alperes elutasitja, hogy a felperesek 6sszehasonlithatnak magukat az elosztd
kdzpontokban foglalkoztatott sszehasonlithatd munkavallalokkal, mert:

17.1. az egyenld banasmodrol szo16 2010. évi torvény 79. cikkének (4) bekezdése
alapjan allnak fenn kozos foglalkoztatasi feltételek, és

17.2. az EUMSZ 157. cikkel 6sszefiiggésben eldadja, hogy:

17.2.1. a felperesek nem hivatkozhatnak az EUMSZ 157. cikkre, mivel az
nem bir kodzvetlen hatallyal egyenld értékre vonatkozd keresetek
esetében, és
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17.2.2. az Uzletekben és az elosztd kdzpontokban torténd foglalkoztatas
feltételei semmiképpen nem csak egyetlen forrasbél erednek, mivel az
alperes vallalkozasanak uzletekkel és elosztassal foglalkozo része
egymastdl fiiggetleniill miikédik. Kozelebbrdl, az alperes -—azt
leszdmitva, hogy meghatarozza az altalanos bérkoltségvetést — nem lat
ra ¢és nem feliigyeli a bérek elosztd kozpontjaiban torténd
meghatarozasat.

A ndéi felperesek mindkét csoportja eléadja, hogy munkajuk értéke egyenld a
velik dsszehasonlithatd munkavallalok munkajanak értékével (a tovahbiakban: az
egyenld érték kérdése), azonban a Leigh Day altal képviseltgfelperesek nem
kivannak allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy a munkajukattaz 6sszehasonlitas
alapjaul szolgald6 munkavallalok munkajaval valamely munkaértékelési“rendszer
(a tovabbiakban: JES) alapjan mindsitették egyenértéklinekwwvagysazshasenlo
munkanak mindsiil-e.

A férfi felperesek olyan fliggd koveteleéseket tefjesztenek el6, amelyek sikere a
jelen eljarasban a néi felperesek altal eldterjesztett keresetcknsikerességétol fligg.
A férfi felperesek eldadjak, hogy munkajuk olyan“hasonlé,munka, amely a noi
felperesek munkajaval egyenértékiinek wagys, “egyenld _ értékiinek mindsiil.
[eredeti 8. 0.]

Ezenfelil a féerfi felperesek «kovetelései is, lehetnek létesitmények kozotti
Osszehasonlitasok, bar ez nemysziikségszenii. Példaul valamely polcfeltoltd férfi
felperes hivatkozhat a vele azenos™iizletben polcot feltoltdé ndi felperes
keresetenek sikeressegéremEz hasonl§ munkéra vonatkozé keresetnek mindsiilne.
A férfi felperes sikeres ngi felperes altal masik tizletben végzett eltéré munkara is
hivatkozhat, habar ‘eénnek “kisebb, a“waloészintisége. Ez egyenld értéken alapulo,
1étesitmények kozotti 6sszehasonlitasnak mindsiilne.

Az Empleyment Tribunal’(munkaligyi birdsag) ez idaig intézkedett e keresetekre
vonatkezo “eljaras, megszervezésérol, kulonods tekintettel annak meghatarozasara,
hogy, a n6i felperesekmunkaja egyenld értékii-e az 0sszehasonlitas alapjaul
szolgalé. munkavéllalék munkajaval.

E,célbolmeg kell hatarozni az értékelendd munkakoroket, meg kell hatarozni a
munkakérok iranti keresletet azok tartalmanak részletes leirasa révén, az eljaré
birdsag a munkakorok értékelése céljabdl egy vagy tobb fliggetlen szakértdt jelol
ki munkaértekelési vizsgalat elvégzésére, a szakértok értékelik a munkakoroket és
az eljard birosag targyalast kovetden megallapitja, hogy a felperesek munkajat
érinti-e az egyenl6 érték kérdése. [Omissis: hivatkozas az eljard birdsag eljarasi
szabalyzatara] [omissis].

A férfi  felperesek  kereseteinek  elbiralasat  felfliggesztették. Az
dsszehasonlithatdsag kérdését még nem kezelték az tigyben.

Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat meghozatalanak id6pontjaban
ténylegesen fennall annak a lehetdsége, hogy az Egyestilt Kiralysag 2019. oktdber
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31-én kilép az Uniobol, és hogy ezen datumtol kezdve az Egyesilt Kiralysag
birdsagai elvesztik az arra vonatkozO jogkoriket, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan kérdéseket terjesszenek a Birosag elé. [eredeti 9. 0.]

JOGI HATTER

Nemzeti jogi szabalyozas

Az egyenlé banasmodrol szol6 2010. évi torvény a relevans nemzeti jogi
szabalyozas.

A 66. cikk a szerzddéses feltételekkel kapcsolatban megnyilvanuléy, nemi ‘alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetéssel foglalkozik, ¢és_a ‘kovetkezoképpen
rendelkezik:

(1) Amennyiben ,,A” munkaszerzédése (barmelyyméden) nem tartalmaz a
nemek kozotti egyenloségre vonatkozo zaradeket, azokatwigy kell kezelni,
mintha tartalmazna ilyen zaradékot.

(2) A nemek kozotti egyenléségre, vonatkezo zdaradék olyan rendelkezés,
amely a kovetkezo joghatassal birs

(a) amennyiben ,,4” munkaSzerzodesénekyfeltételei kevésbé kedvezdk ,,A”
szamara mint ,,B” megfelelé munkaszerzédesi_ feltételei ,,B” szamara, ,,A”
munkaszerzédési feltételeimugysmodosulnak, hogy azok ne legyenek kevésbhé
kedvezok;

»

(b) amennyiben 4~ nemwrendelkezik valamely olyan munkaszerzédési
feltétellel, amelynmegfelel ay,, B¥ olyan munkaszerzodési feltételenek, amely
a ,,B”-t elonybenrészesiti, ,J 4~ munkaszerzédési feltételei igy modosulnak,
hogy magtikban fogldljak.az ilyen elonyos feltételt.

(3). A(2) bekezdésw(a) pontja ,, 4" foglalkoztatdsinyugdij-rendszerben vald
tagsaggal, vagy.annak az ilyen rendszer keretében fennall6 jogosultsagokkal
kapcsolatoswmunkaszerzédeési feltételére kizarélag annyiban alkalmazandd,
amennyiben e feltételre a nemek kozotti egyenldség szabalya vonatkozik.

4)\A"65. cikk (1) bekezdésének (b) pontja értelmében vett munkavégzés
eseteében a fenti (2) bekezdésben szerepld feltételre torténd hivatkozas
magaban foglalja (adott esetben) az olyan feltételekre torténd hivatkozast is,
amelyeket nem a munka mindsitése hatiroz meg(, valamint amelyeket a
munka mindsitése hatdaroz meg). [eredeti 10. 0.]

27. A 65. cikk az ,,egyenlé munkat” a kovetkezOképpen hatarozza meg:

(1) E fejezet alkalmazdasaban ,, A" munkdja egyenlé ,,B” munkdjdval, ha
az:

(@) hasonlo,,B” munkajahoz,
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(b) ., B” munkdjaval egyenértékiinek mindsiil, vagy

(¢) ., B” munkdjaval egyenld értékii.

(2) ., A” munkdja ,,B” munkajihoz hasonlo, ha:

(@) ., 4" munkdja és ,,B” munkdja azonos vagy nagyjabol hasonld, és

(b) a két munka kozotti kilonbségek a munkafeltételeker illetéen nem
birnak gyakorlati jelentéséggel.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban tehat az egyik személy‘munkajanak egy
masik személy munkdjaval torténd osszehasonlitisa soran, figyelembenkell
venni:

(@) azt, hogy a gyakorlatban milyen gyakorisaggal foxdulnak elé a
munkajuk kozotti killénbségek, valamint

(b) akuldnbségek természetét és mertéket.

(4) ,,A” munkdja ,,B” munkdjavalyegyenértékiinek mindsiil, ha valamely
munkaértékelesi vizsgalat alapjan:

(@) ,,4” munkdja ,,B” munkdajaval egyenls értékii a munkavallalokkal
szembeni igények szempontjahol, vagy:

(b) ,, 4" munkdjageB.” munkajéyal, azvemlitett szempontbol egyenld értékii
lenne, ha az értékelést nemnemenialapuld rendszerben végezték volna.

(5) Az adott rendszersnemen alapuld, ha a munkavallalok iranti egy vagy
t0bb igeny ‘szempontjaboha férfiak és a ndék vonatkozasaban kiilonbozo
értékeket,rogzit.

(6)\. ., A mumkdja ,, B” munkdjaval egyenld értékii, ha:

(@, nem, hasonlo ,,B” munkdjahoz és nem mindsiil ,,B” munkdjaval
egyeneértékiinek, azonban

(b)\ az, erdfeszitéshez, készségekhez €s dontéshozatalhoz hasonld
tényezokOn alapuld, , A" iranti kereslet szempontjabol ,,B” munkdjdval
egyenld. [eredeti 11. 0.]

28. Az osszehasonlithatdsdggal kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezéseket a 79. cikk
tartalmazza, amely a kdvetkezoképen rendelkezik:

(1) E fejezet alkalmazasaban a jelen cikket kell alkalmazni.

(2) ., A" foglalkoztatdsa esetén ,,B” dsszehasonlithatd munkavallalonak
mindsiil, ha a (3) vagy a (4) bekezdés alkalmazando.
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(3) E bekezdést kell alkalmazni, ha:

@ ,B” az ,,A” munkaltatéjanak vagy az ,,A” munkdltatéja tarsult
vallalkozasanak az alkalmazasaban all, és

(b) ,A”és, B” ugyanabban a létesitményben végez munkat.
(4) E bekezdeést kell alkalmazni:

@ ,B” az ,,A” munkaltatojanak vagy az ,,A” munkdltatoja tarsult
vallalkozasanak az alkalmazasaban all,

(b) ,,B” az ,,A” munkahelyét képezé létesitménytol elterg létesitmenyben
végez munkat, és

(c) a létesitményekre kozos feltételek vonatkoznak “(altaldban,yvalamint
A" és, B’ viszonyaban is).

(5) amennyiben ,,A” magan- vagy koztisztséget lat elB "~ akkor mindsiil
0sszehasonlithatd munkavallalonak, ha:

(@) ., B” magéan- vagy koztisztséget, latehés

(b) az, A” dijazésanak kifizetéséert felelds,személy felel ,,B” dijazédsanak
kifizetéseért is.

(6) Amennyibengpd.” a,House, ofCommons (alséhaz, Egyesilt Kiralysag)
személyi allomanyanak relevans tagjay ,, B~ akkor mindsiil 6sszehasonlithatd
munkavallalonak, ha:

(@) ,.B*%tazaszemély alkalmazza, amely az Employment Rights Act 1996
(a _munkavallalok™ jogairol szold 1996. évi torveny) 195. cikkének
(6) bekezdése alapjan s, A~ munkaltatoja, vagy

(b) amennyiben az emlitett cikk (7) bekezdése alkalmazando ,,A” esetére,
wB -t azva személy alkalmazza, amely az emlitett albekezdes alapjan ,,A”
munkaltatoja.

(M, Amennyiben ,A” a House of Commons (alséhdz) személyi
alloméanyanak relevans tagja, ,,B” akkor mindsiil 0sszehasonlithatd
munkavdllalonak, ha ,,B” szintén a House of Commons (alsohdz) személyi
allomanyanak relevans tagja.

(8) E fejezetre a 42. cikk nem alkalmazando; ennek megfeleléen kizarolag
e fejezet alkalmazasaban a renddrtiszti hivatal betbltése magantisztség
ellatasakent kezelendd.

9) E cikk alkalmazasaban a munkaltatok akkor mindsiilnek egymas
tarsult vallalkozasainak, ha:
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(@) egyikuk olyan tarsasag, amely a masik (kozvetlen vagy kozvetett)
irnyitasa alatt all,

vagy

(b)  mindketté olyan tarsasdag, amely harmadik személy (kozvetlen vagy
kozvetett) irdnyitasa alatt all. [eredeti 12. 0.]

A 79. cikkre vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlat

Az esélyegyenléségrol szolo  2010. évi  torvény  79. cikkének ertelmezését
nemrégiben a Court of Appeal (fellebbviteli birosag, Egyesult Kiralysag)wvizsgalta
az Asda Stores Ltd v Brierley itéletben
[http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44.html]JOMISSIS]. “fUnderhiHl
bird] [omissis] (a 63-80. pontban), amelyben _<részletezte a, 79. Cikk
(4) bekezdésének alkalmazésat. Az Asda Stores Ltd “fellebbezest, terjesztett a
Supreme Court (legfels6bb birdsag, Egyesiilt Kiralysag) el¢ a“Court of Appeal
(fellebbviteli birosag) hatarozata ellen. A fellebbezést engedélyezték, azonban a
fellebbezés targyaldsanak napjat még nem tiiztek ki

Habar a felperesek azzal érvelnek, hogy azwesclycgyenloségrol szold 2010. évi
torvény 79. cikke (4) bekezdésénekehatalya ala tartoznak, az alperes ezt vitatja.
Ennek megfeleléen a felperesek az EUMSZ 157 ¢cikkre is hivatkoznak.

157. cikk és a [Bir6sag] hatarozatai

Az EUMSZ 157. cikk™ as, relevans, “wnios jogi szabalyozas, amely a
kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Minden tagéllam hiztositja annak az elvnek az alkalmazaséat, hogy a
feérfialknés “a ‘nok egyenié vagy egyenlo értekii munkaért egyenlé dijazast
kapjanak:

(2) NE eikksalkalmazasdban , dijazas” a rendes alap- vagy minimalbér,
illetve “illetmény; valamint minden egyeb olyan juttatas, amelyet a
munkavallalo “a munkaltatdjatdl kodzvetlenil vagy kozvetve, készpénzben
vagy.természetben a munkaviszonyara tekintettel kap.

A nemen alapulo megkiilonboztetés nélkiili egyenlo dijazas azt jelenti, hogy:

a) teljesitménybér esetén az azonos munkaért jaré dijazast azonos
mertékegység alapjan allapitjak meg;

b)  idébér esetén azonos munkakérben azonos dijazds jar. [eredeti 13. 0.]

(3) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a rendes jogalkotési eljaras
keretében és a Gazdasagi és Szociélis Bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetoen intézkedéseket fogad el annak érdekeben, hogy biztositsa a ferfiak
és nok kozott az egyenlo esélyek és az egyenlo bandsmod elvének
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alkalmazasat a foglalkoztatas és a munka teriiletén, beleértve az egyenlo
vagy egyenlo értekii munkaert jaro egyenlo dijazas alapelvét is.

(4) Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsak a teljes egyenldséget a
férfiak és nok kozott a munka vilagaban, az egyenlo bandasmod elve nem
akadalyozza a tagallamokat abban, hogy bizonyos elonydket nyujto
intézkedeéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbol a célbdl, hogy az
alulreprezentalt nem szdmara a szakmai tevekenységek folytatasat
megkonnyitsek, vagy hogy a szakmai elomeneteliikben ket érd hatranyokat
megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.

A Birésag a Lawrence és tarsai itéletben (C-320/00, [EU:C:2002:498]) [omissis]
megallapitotta, hogy annak vizsgalata soran, hogys, valamely “felperes
dsszehasonlithatja-e magat valamely 06sszehasonlithatd™ munkavallaloval, a
figyelem kozéppontjaban annak kell allnia, hogy a, foglalkoztatasiy feltételek
egyetlen forrasbol szarmaztak-e, vagyis volt-e olyan, egyenlétlenségért felelGs
szerv, amely helyreallithatnd az egyenlé banasmédot, (lasd,a 15-18. pontot). A
Birdsdg ugyanezt a megkodzelitést alkalmazta az Allonby~itéletben (C-256/01
[EU:C:2004:18, 45. és 46. pont]). [eredeti 14. 0.]

A 157. cikk kdzvetlen hatalyara vonatkozé,nemzetiitélkezési gyakorlat

[Underhill bird] az Asda Stores, Limited v Brierley itélet 114-116. pontjaban a
kovetkezoket allapitotta meg:

,»(B) Kozvetlen hataly

114. Természetesen,, a “kelléen | megszilardult gyakorlat szerint az
EUMSZ 157. cikkyés annak'elozményei, az [EGK-Szerz6dés] 119. cikke es
az [EKsSzerzodés]| wl4h,cikke a munkavallalok szamara kozvetlendl
érvényesithetd jogot biztesit az egyenld bérre olyan esetekben, amelyekben
az 0sszehasonlitas, alapjaul szolgalé munkavéllalok azonos vagy hasonld,
illetve “olyan, munkdt végeznek, amely egyenértékiinek mindsiil: ez
egyértelmiy, a ‘Defrenne itélet Ota. [43/75 Ugy, EU:C:1976:56] A forrasok
azonban jogerdsen nem allapitjadk meg, hogy ugyanez vonatkozik-e arra az
esetrenis, Jamelyben a felperes munkaja eltér a vele 6sszehasonlithatd
munkavalltalok munkajatol és azzal nem mindsiil egyenértékiinek, azonban a
felperes® azzal érvel, hogy az egyenlé értéki. Kérdésként vetddik fel a
Defrenne itélet 18. pontjaban »a [119.] cikkben meghatarozott, a munka
azonossdganak ¢és az egyenld dijazds szempontjai alapjan mar
megallapithatd [hatranyos megkilonboztetés]« —amely tekintetében a cikk
kdzvetlen hatéllyal bir — és a »csak egyértelmiibb, kdzdssegi vagy nemzeti
végrehajtasi rendelkezésekkel osszefliggésben azonosithato
[megkildnboztetés]« —amely tekintetében a cikk nem bir kozvetlen
hatallyal — kdzott megfogalmazott killonbségtétel joghatasaval kapcsolatban:
ugy tiinik, az egyenld értékre vonatkozd kovetelések egyes nemzeti és unios
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jogforrasok szerint is az utobbi csoportba tartoznak. [omissis]. [Omissis:
hivatkozas mas nemzeti jogi itelkezési gyakorlatra]

115. E kérdés megvalaszolasa nem sziikséges a fellebbezés elbiraldsédhoz és
mindent dsszevetve inkdbb nem kivanom azt megvalaszolni. Amennyiben a
kérdés valoban dontd jellegli lenne, atmenetileg arra az allaspontra
helyezkedem, hogy annak az Eurdpai Unio Birésaga elé utalasa lenne a
helyes eljaras: e birdsag nem koteles igy eljarni, mivel nem utolsé fokon
eljaro birosagrol van szd, azonban egyetértek [omissis] azzal, hogy nehéz azt
mondani, hogy a keérdés acte clair, és egyszeriien késedelmet okozna az, ha
hagynank a Supreme Court (legfelsébb birosag) szamara, hegy azt‘eldzetes
dontéshozatal céljabol eldterjessze. Nem lenne azonban “helyeswaz ‘el6ézetes
dontéshozatalra utalas abban az esetben, ha a kérdés ném dontd; €s aDirosag
szdmara csekély jelentdségli lenne tovabbi részlétes clemzcest végezni a
kérdés ezen a szinten torténd elbiralasa céljabol, amennyibenykizéarolag
elozetes dontéshozatalra utalassal érhetd el biZonyossag. [eredetinl5. 0.]

116. Allaspontom szerint a birsagok szamara nem okoz majd semmilyen
gyakorlati problémat az, ha nem foglalkezunk ezzel a kérdéssel. Habar
elképzelheték olyan esetek, amelyekben, “a kerdés “kulcsfontossagt —
lényegében azok az esetek, amelyekbenta“79:¢cikk (4) bekezdésének
(c) pontjaban szerepl6é kovetelményekyazadott\iigy tényallasa alapjan még
az altalam kovetett ertelmezés, szerint sem érvenyesilnek —, még kérdéses,
hogy ilyen esetek asgyakorlatbanfelmerilnek-e; [omissis]. [Omissis:
hivatkozds mas nemzeti jogi ftélkezési gyakorlatra]”.

Az Employment Appeal Tribunal (munkaugyi fellebbviteli birosag, Egyesult
Kiralysag; a tovabbiakban; EAT)waz Asda Stores Limited v Brierley itélet
[omissis] [36, pantjaban}, arta a) kovetkeztetésre jutott, hogy ,[az] a jobbik
allaspont, hegysaz\EUMSZ 157:cikk kozvetlen hatéllyal bir a jelen Ggyben, és
arra a felperesek “hivatkozhatnak.” Elismerte azonban, hogy az ,.elemzés nem
tokéletds”, hogy ekcrdes'nem ,,acte clair”, és hogy ,,a kérdést szivesen az Eurdpai
UniéBirosagaielewtaltawolna, ha a felek lelkesen erre kértek volna.”

Ennekumegfeleléena jelenlegi allds az, hogy:

35.1%az\EAT megallapitotta, hogy az EUMSZ 157. cikk kdzvetlen hatallyal bir az
cgyenlo értékre vonatkozo tigyekben. E megdllapitas koti a munkatgyi
birgsagokat, azonban nem koéti az Egyesult Kirdlysdg magasabb szintl
birdsagait.

35.2. Ezzel szemben az EAT és a Court of Appeal (fellebbviteli birésag) is
megallapitotta, hogy e kérdés nem egyértelmii és azt az EUB elé lehetne
utalni. [eredeti 16. 0.]

Az Egyesult Kiralysag kilépése az Eurdpai Uniobdl
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36. A European Union (Withdrawal) Act 2018 (az Europai Uniobol vald kilépésrol

sz0l6 2018. évi torvény) 6. cikkének (1) bekezdése a kés6ébbiekben megjeldlendd
idépontban a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A birésagokat
(@) nem kotik az unios birésag daltal a kilépés napjan vagy azt kovetden

meghatarozott elvek és az éaltala a kilépés napjin vagy azt kévetéen
meghozott hatarozatok, és

(b) a kilépés napjan vagy azt kévetéen nem utalhatnak kérdestvaz unios
birdsag elé.

37. Az Uniobdl vald kilépésrol szoldo megallapodas [HL 2019» C\661.,42019. februar

38.

19.] 86. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
Az Europai Unio Birosaga elott folyamatban, [evéniigyek

1. Az Eurdpai Unié Birdsaga tovabbra, isyjoghatésaggal rendelkezik az
datmeneti idoszak vége elott az Egyesiilt ‘Kiralysag altal vagy az Egyesiilt
Kiralysag ellen inditott barmely«gljaras tekintetébens Ez a joghatdsag az
eljaras valamennyi szakaszara kiterjedy “beleértve a Birdsag elotti
jogorvoslati eljarast és a Torvenyszék elottiveljarast is, amennyiben az tigyet
visszautaljak a Torvenyszékhez.

2. Az Eurdpai Unié Birosagaytovabbra is joghatdsaggal rendelkezik arra,
hogy az atmeneti idoszakyvége ‘elott,az Egyesiilt Kiralysag birosagai altal
hozza benyujtott kerelemre elgzetes dontést hozzon.

AZ EUROPAI UNIOWBTROSAGAHOZ FORDULAS INDOKAI

A jelen ugyben elozetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell eldterjeszteni, mivel
bizonytalan; hegysa 157 eikk kozvetlen hatéllyal bir-e egyenld értékre vonatkozo
ugyekben.\Hahare kérdés kizardlag olyan tgyekben merdl fel, amelyekben a
felperesek nem “hivatkozhatnak az egyenlé banasmodrol szold 2010. torvény
79. cikkere, az Egyesilt Kirdlysagban a szupermarket 4gazatban jelenleg tébbszor
tizezery, egycnld ¢értékre vonatkozd olyan kereset elbirdlasa van folyamatban,
amelyben:

38.1. a ‘felperesek és az 0Osszehasonlithatd munkavallalék azonos munkaltat6
alkalmazaséban, azonban kiilonb6z6 1étesitményekben végeznek munkat;

38.2. a munkaltatdk arra hivatkoznak, hogy a felperesek és az dsszehasonlithat6
munkavallalok nem tartoznak az egyenlé banasmodrol szold 2010. évi
torvény 79. cikke (4) bekezdesenek hatalya alé; [eredeti 17. 0.]
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38.3. a felperesek az egyenlé banasmodrol szold 2010. évi torveny 79. cikke
(4) bekezdése helyett masodlagosan utalnak az EUMSZ 157. cikk kozvetlen
hatalyara; €és

38.4. az Egyesiilt Kiralysag birdsagai az Egyesult Kiralysag Eurépai Uni6bol vald

kilépésének napjan elvesztik azt a jogot, hogy kérdést terjesszenek az EUB
elé. [eredeti 18. 0.]
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