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Sokande Motpart
K mdfk Tesco Stores Limited

lnfor Watferd Employment Tribunal
FATTAS FOLJANDE BESLUT

1. Employment Tribunal ska framstdlla en begaran om fdérhandsavgoérande till
Europeiska unionens domstol i den form som har bilagts till detta beslut och stélla
foljande fragor:

1.1 Har artikel 157 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(nedan kallat FEUF) direkt effekt i mal i vilka det gors gallande att
sokanden utfor arbete som éar likvardigt med referenspersonens arbete,
och
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1.2. Om fraga 1 ska besvaras nekande, skiljer sig jamforbarhetskriteriet
rorande en och samma kalla i artikel 157 fran fragan om likvardigt
arbete och, om detta ar fallet, har detta kriterium direkt effekt?

2. Daen begdran om forhandsavgoérande har framstallts vilandeforklaras fragan
om jamforbarhet inom ramen for mal om likvardigt arbete. [Orig. s. ] [utelamnas]

INFOR WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL

futelamnas]

MELLAN
K M.FL.
SOKANDE
-OCH-
TESCO STORES LIMITED
MOTPART

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EUROPEISKA
UNIONENS DOMSTOL = ANONYMISERAD

[Orig. s, 2]
[utelamnas] [uteldmpas: uppgifteriom den hanskjutande domstolen]

[utelamnas] [utelamnaSauppgifteriom parternas ombud] [Orig. s. 3 och 4]

TOLKNINGSFRAGORNA

Har “artikel 15%,1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat
FEUF) direkt,effekt i mal som i vilka det gors gallande att sokanden utfor arbete
som-ér likvérdigtumed referenspersonens arbete?

Om ffaga 1'ska besvaras nekande, skiljer sig jamforbarhetskriteriet rérande en och
sammatkalla i artikel 157 fran fragan om likvardigt arbete och, om detta &r fallet,
har detta kriterium direkt effekt?

BAKGRUND

Sokandena i forevarande mal, vilka vid tidpunkten for detta besluts antagande
uppgar till cirka 6 000 personer, har i samtliga fall gjort gallande att de inte har
erhdllit lika 16n for lika arbete, vilket strider mot nationell ratt i Forenade
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kungariket, som foreskrivs i Equality Act 2010, samt mot artikel 157 FEUF.
[Orig. s. 5]

Vissa av sokandena foretrads av advokatbyran Leigh Day, [utelamnas] London
[utelamnas] (nedan kallande Leigh Day-sokandena) och vissa foretrads av
advokatbyran Harcus Sinclair UK Limited, [utelamnas], London [utelamnas]
(nedan kallade Harcus-sokandena).

Motparten foretrads av advokatbyran Herbert Smith Freehills LLP, [uteldmnas]
London [uteldmnas].

De forsta malen anhéangiggjordes i Employment Tribunal i februari. 2018yoch nya
mal anhangiggars alltjamt.

Motparten dr en detaljhandlare i Forenade kungariket ‘'som bland annat, saljer
livsmedel, klader och allménna varor savél online 'som i%eirka 3200 butiker
belagna pa olika platser i Forenade kungarikets Motpartens “butiker Varierar i
storlek fran cirka 4 000 kvadratfot nar det galler “mindre hutikef till 185 500
kvadratfot nér det galler storre butiker. Antalet anstallda per-butik varierar mellan
cirka 20 i de mindre butikerna till cirka 700 T'de storre butikerna.

Sammanlagt har motparten cirka 250000 butiksanstallda, av vilka de flesta
uppbér timlon. Det finns cirka 30‘huvudsakliga,arbetsroller i butikerna, men dessa
kan variera i saval antal som typ'beroende bland annat pa den aktuella butikens
storlek.

Motparten har ocksd en distributionsdivision. Motparten anvéander sig for
narvarande ett distributionsnat med 24 distributionscentraler runt om i England,
Skottland och WalesyTva av dessa (Washington och Newton Abbott) drivs av en
tredje part. [Qrig. s. 6]

Distributionseentralerna har ‘tre olika upplédgg — i) kylda och frysta livsmedel, ii)
varor.somuforyvaras ‘i, omgivningstemperatur och iii) klader och andra varor &n
livsmedel,— och haren'personal pa cirka 11 000 timavlonade anstéllda. Det finns
en mdngd olika huvudsakliga arbetsroller i distributionscentralerna, men dessa kan
variera inom varje distributionscentral.

Sokandenaydr-timavlonade anstéllda eller tidigare anstéllda hos motparten som
arbetareller arbetade i en eller flera av motpartens butiker.

I materiella avseenden &r de mal som har anhéngiggjorts av Leigh Day-sdkandena
respektive Harcus-s6kandena likadana.

Mal har anhangiggjorts av saval kvinnliga som manliga sokande.

De kvinnliga s6kandena har anfort att de har ratt att jamfora sitt arbete med
manliga referenspersoner som ar anstéllda hos motparten (eller hos andra bolag i
motpartens koncern) och arbetar pa en eller flera distributionscentraler (nedan
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kallat jamforbarhetsfragan). Med andra ord &r dessa manliga referenspersoner som
de vill jamfora sig mot anstallda pa andra platser &n sokandena och sékandena gor
“korsjamforelser” mellan olika anldggningar. Frdgan huruvida detta ar tillatet ar
en av de centrala fragorna i forevarande mal.

Med avseende pa jamforbarhetsfragan har samtliga sokande aberopat nationell ratt
och/eller unionsratt som de menar tillater sadana jamforelser.

Sokandena har gjort gallande att de pa foljande grunder har ratt att jamfora sig
med referenspersoner som &r anstallda i distributionscentraler somgsgrund for en
talan om lika I0n:

16.1. Enligt section 79.2 i Equality Act 2010 géller samma anstéliningsvillker vid
butikerna dar sokandena arbetar och distributionseentralerna “dar
referenspersonerna arbetar, antingen generellt eller mellan sokandenaoch en
eller fler av referenspersonerna, och [Orig. s. 7]

16.2. Enligt artikel 157 FEUF (och dess foregangare)*harror de,anstéllningsvillkor
som galler for sokandena och referenspersenerna franien och samma kaélla,
(det vill s&ga motparten).

Motparten har bestritt att sokandena kanyamfora sig med referenspersoner som ar
anstallda pa distributionscentralerna pafoljande,grunder:

17.1. Med avseende pa section, 79.4 i Equality Act 2010 galler inte samma
anstéllningsvillkor, och

17.2. Vad géller artikel 157 FEUR

17.2.1. Kan denna inte aberopas av sokandena, eftersom den inte har direkt
effekt i mal omylikvardigt arbete, och

17.232. anstallningsvillkoren for de anstallda i butikerna respektive
distributionseéntralerna harror i alla handelser inte fran en och samma
kallay, eftersom butikerna och distributionscentralerna utgor olika delar
awy, motpartens verksamhet och drivs oberoende av varandra. |
synnerhet har motparten, forutom nar det géller att faststalla den
overgripande I6nebudgeten, ingen tillsyn eller kontroll Gver l6nernas
faststallande vid distributionscentralerna.

Bada grupperna med kvinnliga sokande har gjort gallande att deras arbete &r
likvardigt med referenspersonernas arbete (nedan kallat likvardighetsfragan).
Leigh Day-sokandena har dock yrkat att de ska tillatas reservera sin uppfattning
avseende huruvida deras arbete har Klassificerats som likvérdigt med
referenspersonernas arbete enligt ett arbetsutvérderingsprogram eller utgér lika
arbete.
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De manliga sokandena har anhangiggjort mal som ar beroende av utgangen i de
kvinnliga sékandenas mal. De manliga sokandena har gjort géllande att deras
arbete ar lika arbete som har klassificerats som likvardigt med eller &r likvérdigt
med de kvinnliga sékandenas arbete. [Orig. s. 8]

De manliga sokandenas yrkanden kan ocksa grunda sig pa, men gor det inte alltid,
korsjamforelser mellan olika anldggningar. Exempelvis kan en manlig sdkande
som arbetar med att fylla pa varor ha aberopat en framgangsrik kvinnlig sokande
som ocksa fyller pa varor i samma butik dar han arbetar. Detta skulle vara ett
yrkande om lika arbete. Aven om det ar mindre sannolikt kan han eméllertid ocksa
ha aberopat en framgangsrik kvinnlig sokande som arbetar med andra‘uppgifter i
en annan butik. Detta skulle utgdéra en korsjamférelse mellan olika,anlaggningar
avseende likvardigt arbete.

Hittills har Employment Tribunal i dessa mal fattatgbeslut om processledande
atgarder, sarskilt med avseende pa att faststalla huruvida'de kwinnliga sokandenas
arbete ar likvardigt med referenspersonernas.

| samband med detta &r det nddvandigt att, identifierayvilka arbetsroller som ska
utvarderas, varvid de krav som stalls pdirespektiveyarbetsrolb maste identifieras
genom att uppratta ingaende beskrivningar av vad dessa innefattar. Employment
Tribunal kommer darfor att utse .en.eller, flera sakkunniga som ska uppratta ett
arbetsutvérderingsprogram for att utvardera.arbetsrollerna och darefter utvardera
rollerna, varvid Employment Tribunal, efter att,ha hallit forhandling, kommer att
faststalla huruvida sokandenas arbete &r likvardigt. [uteldmnas: hé&nvisning till
Employment Tribunalsaéttegangsreglerfutelamnas].

De manliga sokandenas malshar vilandeforklarats. | &rendena har annu inte fattats
beslut om handldggningen i den del som avser jamforbarhetsfragan.

Vid tidpunkten“for antagandet av beslutet om hanskjutande foreligger en faktisk
risk att Forenade ‘kungariket*kommer att uttrdda ur Europeiska unionen den 31
oktober,2019 .ochyatt'Forénade kungarikets domstolar fran och med detta datum
inte ldngre kommerpha ratt att hanskjuta fragor till EU-domstolen enligt artikel
267 FEUF.Origyst 9]

ANFORDABESTAMMELSER

Anforda nationella bestammelser
Den relevanta nationella lagstiftningen &r Equality Act 2010.

Section 66, som ror diskriminering pa grund av koén med avseende pa
avtalsvillkor, har féljande lydelse:

1)  Omvillkoren i A:s anstéllningsavtal inte (pa nagot séatt) innehaller en
bestdmmelse om jamstalldhet mellan kdnen ska de betraktas som att de
innehaller en sadan bestammelse.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21 AUGUSTI 2019 — MAL C-624/19,

2) En bestammelse om jamstalldhet mellan kdnen &r en bestdmmelse med
foljande verkan:

a) Om ett villkor i A:s anstéllningsavtal ar mindre formanligt for A an ett
motsvarande villkor i B:s anstallningsavtal ar for B ska A:s villkor andras
sa att det inte &r mindre formanligt.

b) Om A:s anstallningsavtal inte innehaller ett villkor som motsvarar ett for
B formanligt villkor i B:s anstéllningsavtal, ska A:s villkor &andras sa att de
innehaller ett sddant villkor.

3) Punkt 2 a ovan ska endast tillampas pa ett villkor i A:s anstéllningsavtal
som galler deltagande i eller rattigheter enligt ett fOretagspensionssystem i
den man som en bestammelse om jamstalldhet miellan“kohen “skulle“ha
verkan i forhallande till villkoret.

4) Med avseende pa arbete enligt section 65.1 b, innefattar en hanvisning i
punkt 2 ovan till ett villkor en hanvisning till“\sadana villkor (i
forekommande fall) som inte har faststallts“genem, klassificeringen av
arbetet (liksom de som har). [Orig.s. 10]

27. ”Lika arbete” definieras i section 65 pa féljande satt:
1) | detta kapitel ska A:s arbete anses, lika B:Swarbete om det
a) ar samma som B:s-arbete
b) har klassificerats som likvardigt med B:s arbete, eller
c) ar likvardigt med B:s arbete.
2) Assiarbete ska anses,lika B:s arbete om
a),A:swespektive,B:s arbete ar samma eller i stort sett samma, och

b), de.eventuella skillnader som foreligger mellan deras arbeten inte har
praktisk betydelse i forhallande till villkoren for deras arbete.

3) Saledes ar det vid jamforelse mellan tva personers arbete i den mening
sem avses i punkt 2) ovan, nddvandigt att beakta

a) hur ofta skillnader mellan deras arbete uppkommer i praktiken, och
b) arten och omfattningen av dessa skillnader.

4) A:s arbete klassificeras som likvardigt med B:s arbete om en
arbetsutvarderingsutredning
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a) har faststallt samma varde pa A:s respektive B:s arbete vad galler de
krav som stélls pa arbetstagaren, eller

b) skulle ha faststallt samma vérde pa A:s respektive B:s arbete vad géller
detta om utvarderingen inte hade gjorts enligt ett konsspecifikt system.

5) Ett system ar konsspecifikt om det, i fraga om ett eller flera av de krav
som stalls pa arbetstagaren, faststaller varden for méan som skiljer sig fran
de varden som faststélls for kvinnor.

6) A:s arbete ar likvardigt med B:s arbete om det

a) varken ar samma som B:s arbete eller har klassificgrats som likvardigt
med B:s arbete, men

b) trots detta ar lika B:s arbete vad galler de“kkav som’stalls, pa A med
hansyn till faktorer som anstrangning, kompetens, och beslutsfattande.
[Orig. s. 11]

28. De nationella bestammelserna avseende jamforbarhet aterfinns i section 79, och
har foljande lydelse:

1) Denna section ska tillampas'pa dettakapitel

2) Om A &r anstalld ska,B vara en referensperson om punkt 3 eller 4 nedan
ska tillampas.

3) Denna punktska tillampas om

a) B ar anstalldav A:s arbetsgivare eller ett bolag i samma koncern som A:s
arbetsgivare, och

b) ‘A .och'B arbetar vid samma anléggning.
4) Denna,punkt skatillampas om

a) B.ar anstalld av A:s arbetsgivare eller av ett bolag i samma koncern som
Ais arbetsgivare,

) B arbetar vid en annan anlaggning &n den som A arbetar vid, och

c) samma villkor galler vid anlaggningarna (antingen generellt eller mellan
A och B).

5) Om A har ett personligt eller offentligt &mbete ar B en referensperson om

a) B innehar ett personligt eller offentligt &mbete, och
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b) den person som ansvarar for att betala A:s 16n ocksa ansvarar for att
betala B:s 16n.

6) Om A &r en relevant medlem av House of Commons personal &r B en
referensperson om

a) B ar anstélld av den person som ar A:s arbetsgivare enligt punkt 6 i
section 195 i Employment Rights Act 1996, eller

b) for det fall punkt 7 i ndmnda section ska tillampas i A:s fall, B &r anstalld
av den person som ar A:s arbetsgivare enligt den punkten.

7) Om A ar en relevant medlem av House of Lordshpersonal aryB en
referensperson om B ocksa ar en relevant medlem aviHouseyof Lokds
personal.

8) Section 42 ska inte tillampas pa detta kapitel. Saledes anses i detta kapitel
en tjanst som constable vara ett personligt ambete.

9) Savitt galler denna section anses, arbetsgivare Vara bolag i samma
koncern om

a) den ena ér ett bolag i vilket'den andra har (direkt eller indirekt) kontroll,
eller

b) bada ar bolagdvilkaen tredje person (direkt eller indirekt) har kontroll.
[Orig. s. 12]

Anford nationell rattspraxis avseende section 79

Tolkningen,av ‘section 79% Equality Act 2010 prévades nyligen av Court of
Appeal I malet Asda Stores Ltd mot Brierley
[httptmawebailiiiorglew/Cases/EWCA/Civ/2019/44.html]  [uteldmnas].  [Lord
Justice Underhill] futelémnas] beskrev (i punkterna 63-80) hur section 79.4
fungerar<Asda Stores Ltd har Overklagat Court of Appeals dom till Supreme
Court. Provningstillstand har beviljats men datum for forhandling i éverklagandet
har@nnwintefaststallts.

Sokandena har gjort gallande att de omfattas av section 79.4 i Equality Act 2010,
men detta har bestritts av motparten. Sokandena har darfor ocksa aberopat artikel
157 FEUF.

Artikel 157 och anford praxis fran [EU-domstolen]

Den unionsréttsliga lagstiftning som ar relevant &r artikel 157 FEUF, som har
foljande lydelse:
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1. Varje medlemsstat ska sakerstélla att principen om lika 16n for kvinnor
och mén for lika arbete eller likvardigt arbete tillampas.

2. I denna artikel ska med lon” forstas den gdngse grund- eller
minimilénen samt alla &vriga formaner i form av kontanter eller
naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pa grund av anstallningen.

Lika I6n utan konsdiskriminering innebar att

a) ackordslon for lika arbete skall faststallas enligt samma
berakningsgrunder,

b) tidlon ska vara lika for lika arbete. [Orig. s. 13]

3. Europaparlamentet och radet ska i enlighetmed det ordinarie
lagstiftningsforfarandet och efter att ha _hort Ekenomiska och sociala
kommittén besluta om atgarder for att sakerstalla, tilampningen av
principen om lika mojligheter och lika behandling, av kvinnor och man i
fragor som ror anstallning och yrke, inklusiveypringipeniom lika I6n for lika
eller likvardigt arbete.

4. | syfte att i praktiken sakerstalla full jamstalldhet i arbetslivet mellan
kvinnor och man far principeny.om, likabehandling inte hindra en
medlemsstat fran att lghalla“eller besluta,om atgarder som ror sarskilda
formaner for att gora, det lattake fon det underrepresenterade konet att
bedriva en yrkesverksamhet eller~for att forebygga eller kompensera
nackdelar i yrkeskarriaren.

| domen i malet Lawrence m.fl.(mal C-320/00) [EU:C:2002:498] [uteldmnas]
angav EU-domstolen att fokus,wid beddmningen av om en sokande hade rétt att
jamforagig med en referensperson, skulle ligga pa huruvida anstallningsvillkoren
och anstallningsforhallandena harrérde fran en och samma kalla, sa att det fanns
nagon som var ansvarig for den ojamlika behandlingen och som kunde korrigera
dennajse’ punkterna 15-18. EU-domstolen tillampade samma synsatt i domen i
malet Allenbya(mal C-256/01) [EU:C:2004:18, i punkterna 45 och 46. [Orig. s.
14

Anford praxis fran nationella domstolar angdende direkt effekt av artikel
157

| punkterna 114-116 i domen i malet Asda Stores Limited mot Brierley angav
[Lord Justice Underhill] féljande:

’B) Direkt effekt

114. Det é&r naturligtvis fast praxis att artikel 157 FEUF och dess
foretradare, artikel 119 [i EEG-fordraget] och artikel 141 [i EG-fordraget],
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ger anstéllda en direkt verkstéallbar ratt till lika 16n i situationer dar
referenspersonerna gér samma eller liknande arbete eller arbete som har
klassificerats som likvérdigt. Detta har statt klart sedan domen i malet
Defrenne [mal 43/75, EU:C:1976:56]. Emellertid framgar inte av praxis
huruvida detsamma galler i fall dar sokandens arbete skiljer sig fran
referenspersonens och inte har klassificerats som likvardigt men déar
sokanden havdar att det ar likvardigt. Det rader oklarhet i fraga om verkan
av den skillnad som har uttalats i punkt 18 i domen i malet Defrenne mellan
“diskriminering, vilken kan konstateras redan utifran kriterierna,lika arbete
och lika 16n som anges i [artikel 119]°, med avseende pa vilken artikeln har
direkt effekt, och *diskriminering vilken enbart kan pavisas, med‘beaktande
av mer uttryckliga genomférandebestammelser av gemenskapsréttslig eller
nationell karaktar’, i fraga om vilken artikeln inte har direkt effekt. Fwviss
praxis, saval nationell som unionsréttlig, verkar det'ha faststalltstattymal om
likvérdigt arbete omfattas av sistndmnda kategori., [utelamnas),[utelamnas:
hé&nvisning till annan nationell praxis]

115. Det ar inte nodvandigt for domstolen ait ‘prova denna fraga for att
kunna avgora Overklagandet och med, hansyn till, samtliga’ omstandigheter
foredrar jag att inte gora det. Om fragan verkligenyar avgérande, ar min
preliminara uppfattning att ratt tillvagagangssatt vore att hanskjuta fragan till
EU-domstolen. Domstolen harfingemskyldighetatt gora detta, eftersom den
inte & domstol i hdgsta instans, men jag, delar, uppfattningen [utelamnas] att
det &r svart att saga attefragan &r acte clair och det skulle endast orsaka
fordrojning om det lamnadesytill,Supreme Court att hanskjuta denna fraga.
Det skulle emellertid inte varayriktigt att hanskjuta en fraga som inte &r
avgorande ogch» det skulley vara, av begrénsat varde for domstolen att
genomfdra €n vidare noggranndedomning i syfte att avgora fragan i detta
lage, nardet endast skulle vara mojligt att erhalla ett absolut svar genom att
hanskjutafragan. [Okig. s¥15]

116:%Jag ansen, inte_ att domstolens val att inte hanskjuta denna sarskilda
fraga kommen,attymedfora ndgra praktiska problem for domstolarna. Aven
om det ar'mojligt att tanka sig mal dar fragan skulle ha avgérande betydelse
— Vilketyi,princip skulle vara fall dar kraven i section 79.4, aven pa det satt
sem jag har'tolkat den, inte ar uppfyllda enligt de faktiska omstandigheterna
iddetsenskilda malet — kvarstar det att se huruvida sadana mal kommer att
uppkomma 1 praktiken. [uteldmnas]. [uteldmnas: hénvisning till annan
nationell praxis]”.

34. Employment Appeal Tribunal (nedan kallad EAT), fann i domen i malet Asda
Stores Limited mot Brierley [uteldmnas], att “det dr en béttre uppfattning att
artikel 157 FEUF har direkt effekt i detta mal, och att sokandena kan aberopa
den”. Domstolen erkidnde emellertid att denna beddmning inte ar perfekt”, och att
fragan inte var “acte clair” och att den “giirna skulle ha hinskjutit frigan till EU-
domstolen om parterna hade framstallt starka 6nskeméal om detta”.
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For narvarande ser situationen saledes ut pa foljande satt:

35.1. EAT har funnit att artikel 157 FEUF har direkt effekt i mal om likvardigt
arbete. Denna slutsats &r bindande for Employment Tribunals, men inte for
domstolar i hogre instans i Forenade kungariket.

35.2. Saval EAT som Court of Appeal har emellertid angett att denna fraga inte ar
okomplicerad utan l&mpligen skulle hanskjutas till EU-domstolen. [Orig. s.
16]

Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen

I section 6.1 i European Union (Withdrawal) Act 2018 anges féljande; med verkan
fran en dag som kommer att anges:

(1) En domstol

a) ar inte bunden av principer som har faststéllts eller‘avgéranden som har
meddelats av Europeiska unionens domstol, pa‘eller efter dagen for uttrade,
och

b) kan inte hanskjuta mal till Europeiska‘unionens domstol pa eller efter
dagen for uttrade.

| artikel 86 i1 avtalet om Férenade kungarikets uttrade ur Europeiska Unionen
[EUT C 661, 19 Februari 2019] angesifoljande:

Pagaende malwid Europeiska unionens domstol

1. Europeiska tmionens domstol ska fortsatta att vara behorig i mal som
anhangiggjorts av'eller mot Forenade kungariket fore évergangsperiodens
utgang. Sadandbehorighet ska galla alla skeden i forfarandena, inbegripet
forfaranden om Overklagande vid domstolen och forfaranden vid tribunalen
nar ettmal aterforvisats dit.

25Eurepeiskacunionens domstol ska fortsatta att vara behorig att meddela
forhandsavgoranden pa begaran av domstolar i Forenade kungariket som
framstallts fore 6vergangsperiodens utgang.

KORTEATTAD REDOGORELSE FOR SKALEN TILL ATT
FORHANDSAVGORANDE BEGARS

| detta fall maste en begaran om forhandsavgorande framstéllas, eftersom det &r
oklart huruvida artikel 157 har direkt effekt i mal om likvérdigt arbete. Aven om
denna fradga endast kommer att bli aktuell i mal dar s6kandena inte kan aberopa
section 79 i Equality Act 2010, pagar for narvarande tusentals mal i Forenade
kungariket rorande livsmedelssektorn dar
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38.1.

38.2.

38.3.

38.4.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21 AUGUSTI 2019 — MAL C-624/19,

sOkande och referenspersoner dr anstédllda hos samma arbetsgivare men
arbetar pa olika anlaggningar.

arbetsgivarna stoder sig pa argumentet att sokandena och referenspersonerna
inte omfattas av section 79.4 i Equality Act 2010, [Orig. s. 17]

sokandena har, som alternativ till section 79.4 i Equality Act 2010, aberopat
att artikel 157 FEUF har direkt effekt, och

domstolarna i Forenade kungariket kommer att forlora ratten
tolkningsfragor till EU-domstolen fran och med den da
kungariket uttrader ur Europeiska unionen. [Orig. s. 18]

hénskjuta
Forenade




