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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
20. august 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SlovakkiasVabariik)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
16. aprill 2019
Kaebaja:
Weindel Logistik Service SR spol. S.0.
Vastustaja:

Financné riaditel'stvoiSlovenskejrepubliky

Pdhikohtuasja ese

Uhipe kaibemaksustisteem, — Direktiivi 2006/112/EU t6lgendamine — Artikkel 167
jag, artikli 168, punkt e, — “Kaibemaksu mahaarvamisfigus — Keeld kasutada
mahaarvamisoigust — Imporditud kaupade omandidiguse tingimus voi sellise
kauba omanikuna ‘késutamise diguse tingimus — Tingimus, et imporditud kaupa
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks riigisisese muugi
vormis, tarneks teise liidu litkmesriiki vdi ekspordiks kolmandasse riiki — Ostetud
kauba,ja jargnevate tehingute vahelise otsese ja vahetu seose tingimuse taitmise
vajadus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267.
Eelotsuse kusimused

1. Kas [28.novembri 2006. aasta] ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis
késitleb Ghist k&ibemaksuslsteemi, artiklit 167 ja artikli 168 punkti e tuleb
tdlgendada nii, et Gigus arvata maha kaibemaks, mida maksukohustuslane on
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kohustatud imporditud kaupadelt tasuma, sdltub omandidigusest imporditud
kaupadele vdi 6igusest sellist kaupa omanikuna ké&sutada?

2. Kas direktiivi 2006/112/EU [...] artikli 168 punkti e tuleb tdlgendada nii, et
Oigus arvata maha kdaibemaks, mida maksukohustuslane on kohustatud
imporditud kaupadelt tasuma, tekib ainult siis, kui imporditud kaupu
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks kdnealuste
kaupade riigisisese mudgi vormis, tarneks teise liikmesriiki voi ekspordiks
kolmandasse riiki?

3.  Kas sellistel asjaoludel on ostetud kauba ja jargnevate tehingute vahelise
otsese ja vahetu seose tingimus taidetud, t&dpsemalty Kas “kéesolevas
kohtuasjas on v@imalik kohaldada mahaarvamisfiguse ytraditsieonilist
tdlgendust, mis pdhineb otsesel ja vahetul seosel ostetud kauba ja jargnevate
tehingute vahel, seoses kuluelementidega, mida kaubaga seoses,eitekkinud
ja mis ei saanud seega jargneva tehingu hinnas peegelduda?

Liidu 6igusnormid, millele tuginetakse

28. novembri 2006. aasta ndukogu direktiiv 2006/112/EU;, mis kasitleb uhist
kaibemaksusisteemi: artikkel 167 ja artikli 168 punkte

Liikmesriigi digusnormid, millele'tuginetakse

Seadus nr 222/2004 kéibemaksu ‘kohta selle“muuddetud redaktsioonis (zakon ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanejthodnety*wzneni neskorSich predpisov; edaspidi
,.kdibemaksuseadus‘)

Anrtikli 2 16ike 1 punkt d
,,Kédibemaksiga maksustatakse:
a)y, tasu eestkauba tarnimine,

b) ‘tasu eest, maksukohustuslase poolt riigi territooriumil teenuse osutamine
(edaspidi ,,teenuse osutamine*),

C) ‘Wtasu eestriigi territooriumil mdnest teisest Euroopa Uhenduse liikmesriigist
(edaspidi ,,litkmesriik*) kauba ostmine,

d)  riigi territooriumile kauba importimine.
Artikli 3 16ige 1

Maksukohustuslane on iga isik, kes tegeleb tkskdik millise kdesoleva artikli
I6ikes 2 nimetatud iseseisva majandustegevusega, olenemata sellise tegevuse
eesmargist voi tulemustest.

Artikli 3 16ige 2
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,»Majandustegevuseks (edaspidi ,,majandustegevus®) loetakse iga tegevust,
millest saadakse tulu, ja see hdlmab tootjate, kauplejate ning teenuseosutajate
tegevust, kaasa arvatud kaevandamises, ehituses ja pdllumajanduses,
eriseadustega  reguleeritud vaba elukutse esindaja  majandustegevust,
intellektuaalset loometegevust ja sporditegevust. Majandustegevusena kasitletakse
ka teatava materiaalse vOi mittemateriaalse hiive kasutamist eesmargiga sellelt
hivelt tulu teenida; kui hlive on abikaasade kaasomandis, siis loetakse, et kumbki
abikaasa on hiive majandustegevusest saadava tulu teenimiseks kasutanud vordses
osas, valja arvatud juhul, kui abikaasad on omavahel teisiti kokku leppinud.

Artikli 21 18ige 1
Kauba impordil muutub kdibemaks sissendutavaks:
a) kauba vabasse ringlusesse lubamise tolliprotseduurile suunamisega;

b) kauba  tagasimaksesusteemi  puhul  kohaldatavale “seestootlemise
tolliprotseduurile suunamisega,

c) ajutise impordi tolliprotseduuri 16ppemisega;

d) reimpordi puhul kauba vabasse ringlusesse, lubamise tolliprotseduurile
suunamisega alates tagasimaksestusteemi puhul kehaldatavast seestodtlemise
tolliprotseduurist;

e) kauba ebaseaduslikudmportimise korral;

f)  kauba tollijarelevalvealt valjaviimiseshetkel;

g)  muudel juhtudel, kus kaubatimpordil tekib tollivdlg.
Acrtikli 49 1dike 2 punkt d

Maksukohustuslane vOib tasumisele kuuluvast k&ibemaksust maha arvata
kaibemaksu kKaubayja teenuste pealt, mida ta kasutab maksukohustuslasena kauba
tarnimiseks ja“teenuste osutamiseks, vélja arvatud IGigetes 3 ja 7 nimetatud
erandite korral. Maksukohustuslane vdib maha arvata kaibemaksu, kui see tasuti
maksuametileskauba riiki importimise hetkel.

Artikli 5T)dike 1 punkt d

Maksukohustuslane v6ib kasutada mahaarvamisdigust artikli 49 mdttes, kui tema
ké&sutuses on artikli 49 I6ike 2 punktisa sétestatud mahaarvamise hetkel
tolliasutuse kinnitatud impordidokument, milles maksukohustuslane on margitud
kaubasaajaks v6i importijaks.

Anrtikli 69 16ige 8
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Importimise korral peab kdibemaksu tasuma isik, kes on vdlgnik tollialaste
digusaktide tdhenduses, vOi kaubasaaja, kui vastavalt tollialastele digusaktidele on
importimise hetkel volgnik vélismaine isik, kes omab teise liikmesriigi
tolliasutuse poolt vélja antud Uhtset luba erisatete tdhenduses, ning nimetatud
vOlgnik ei kasuta imporditud kaupa oma majandustegevuse tarbeks.

Seadus nr 511/1992 maksude ja I6ivude haldamise ning kohalike maksuasutuste
siisteemi muutmise kohta (zédkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych financnych orgédnov v zneni neskorsich predpisov)

Anrtikli 44 16ike 6 punkti b alapunkt 1

Maksukohustuslase juures labi viidud maksukontrolli vdi korduvaymaksukentrolli
korral véljastab maksuhaldur viieteistkimne péeva jooksul“alates maksukontrolli
I6petamisest (artikli 15 16ige 13) téiendava maksekohustusey, teate. ‘juhul, Kkui
maksukontrolli tulemusel kindlaksmaaratud kédibemaks erineb
maksudeklaratsioonis voi taiendavas maksudeklaratsioonisyi maksuaruandes vOi
tdiendavas maksuaruandes maérgitud  kdibemaksust, “w0i kui korduva
maksukontrolli tulemusel kindlaksmaéaratud “kdibemaksaerinebd maksukontrolli
tulemusel maksuhalduri méaaratud kaibemaksust wdi ‘kui ‘see erineb tdiendava
maksukohustuse otsuses margitud kdibemaksude vahest.

Euroopa Liidu Kohtu praktika,  milleley eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab

C-98/98, Midland Bank pl¢.
C-408/98, Abbey National
C-465/03, Kretzteehnik

Luhike Ulevaade faktidest ja kohtuasjast

Kéesolev eelotsusetaotlus esitati dritihingu Weindel Logistik Service SR, spol.
sio. jay, Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
maksuamet)wwvahel pooleliolevas kohtuasjas, mille vaidlusesemeks on keeld
kaebajay, poolt kidibemaks (edaspidi ,kdibemaks*) maha arvata seaduse
nr 222/2004 artikli 51 16ike 1 punkti d alusel.

Danovy trad Bratislava (Bratislava maksubiiroo; edaspidi kas ,,maksubiiroo* voi
,maksuhaldur) keelas 18.juuli 2011. aasta otsustega kaebajal maha arvata
kdibemaksu  maksustamisperioodil  veebruarist  kuni  detsembrini 2008.
Kéibemaksude vahe nimetatud maksustamisperioodi kohta oli kogusummas
198 322,25 eurot.

Kaebaja importis  kaubasaaja ja  deklarandina  Slovaki  Vabariiki
timberpakendamise tarbeks kaupu Sveitsist, Hongkongist ja Hiinast. Kauba
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vabasse ringlusse lubamise hetkel muutus ké&ibemaks kaebajalt sissendutavaks
seaduse nr222/2004 artikli 21 16ike 1 punktia mdttes. Umberpakendamise
jargselt eksporditi kaubad vOi tarniti  Slovaki Vabariigi territooriumilt
kolmandasse riiki ning Umberpakendamise teenuste eest esitati tarnijale arve.
Kaubad olid kogu ajavahemiku valtel valismaiste tarnijate omandis.

Kaebaja tasus kaibemaksu ja kasutas seaduse nr 222/2004 artikli 51 I6ike 1
punktis d satestatud Oigust kdibemaks maha arvata. Maksubiroo keelas tasutud
ké&ibemaks maha arvata, tuginedes asjaolule, et kaebaja rikkus nimetatud seaduse
artikli 49 10iget 2 ja artikli 51 I0ike 1 punktid. Esiteks ei olaud kaebaja
imporditud kauba omanik ega omanud digust kaupa omanikuna Kasutada, lisaks
puudus kaubale tehtud kuludel otsene ja vahetu seos tema majandustegevusega
ning kaebajale ei tulenenud kauba ostmisest kulu, mis oleks seejérel jargnevate
maksustatavate tehingute hinna hulka arvestatud, ja viimaSena ei, kasutanud
kaebaja imporditud kaupu oma kauba tarneks ega teenuste ‘osutamiseks: ta ei
mudnud imporditud kaupu riigi territooriumil, ei_tarninud neid teises Euroopa
Liidu litkmesriigis ega eksportinud neid kolmandasseyriikiy‘seega el kasutanud ta
kaupu maksukohustuslasena oma majandustegevuse tarbeks.

Vastustaja kinnitas esimese astme maksubureo “eelnevaltynimetatud otsused
13. oktoobri 2011. aasta otsustega.

Krajsky sud v Bratislave (Bratislava maakonnakohus, Slovakkia; edaspidi
,maakonnakohus®) jattis 20.juunt. 2012jaasta  otsusega kaebaja kaebuse
rahuldamata.

Jargnevalt muutis Najvyssisud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
kohus, edaspidi ,,kérgeim kohus*) 15.jaanuari 2013. aasta otsusega nr 3Szf/78-
88/2012 maakonnakohtu otsustyja_tidhistas nii vastustaja kui ka esimese astme
haldusorganigotsusedyning saatis asja uueks arutamiseks. Konealuses otsuses
selgitas korgeim kohus, et kaebaja kaitus digesti, kui kasutas oma digust maha
arvata kdibemaksu, mida“ta oli imporditud kauba pealt kohustatud tasuma.
Majanduslik, seos seisnes toepoolest selles, et ilma kauba tegeliku impordita ei
oleks kaebajansaanud.©sutada sellise kaubaga seotud teenust. Maksubiroo ja
vastustaja kaitusid seadusevastaselt, seades igasuguse seadusliku aluseta kaebajale
ninimetatud ~ v@imatu  tingimuse.  Kaebaja vOis pakkuda kaupade
umberpakendamisteenust ka nende (le omandidigust omamata, sest seda ei
keelanud, Ukski digusnorm. Vastasel korral tekiks wvastuolu neutraalse
maksustamise pohimdttega.

Maksubiroo ei tunnustanud samadel pdéhjendustel nagu varem Kka uute,
16. jaanuari 2014. aasta kuupéevaga otsustega, ilma et faktilisi asjaolusid oleks
muudetud, kaebaja digust arvata maha kédibemaks maksuperioodil 2008. aasta
veebruarist detsembrini kogusummas 198 322,25 eurot. Maksubiiroo kordas oma
eelnenud pdhjendust ning laiendas seda, toetudes kéibemaksukomitee 19. oktoobri
2011. aasta 94. kohtumise jareldustele, millest tuleneb, et kauba importimise
hetkel kdibemaksu tasuma kohustatud isikul ei ole mahaarvamisdigust juhul, kui
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tal ei tekkinud Gigust kaupu omanikuna kasutada ja kui kaubale tehtud kuludel
puudub tema majandustegevusega otsene ja vahetu seos. Maksubiiroo juhtis
samuti tahelepanu Euroopa Liidu Kohtu lahenditele kohtuasjades C-98/98,
Midland Bank plc., C-408/98, Abbey National, ja C-465/03, Kretztechnik.

Kaebaja esitas maksubiiroo 16. jaanuari 2014. aasta otsuste peale vastavad vaided,
milles véitis, et omandibiguse tingimus, tdpsemalt diguse kaupu omanikuna
k&sutada uleandmine, mis tuleneb kdibemaksukomitee kohtumisest, kehtib ainult
kauba ostjale kéattetoimetamisel. Lisaks véitis kaebaja, et seaduse nr 222/2004
artikli 49 10ikes 2 sisalduvat véljendit ,.kasutab kauba tarnimiseks(ja teenuste
osutamiseks” tuleb tdlgendada sama seaduse artikli 3 18ike 3 wvalguses nii, et
mahaarvamisdiguse tekkimine soltub maksukohustuslase majandustegevuse
tarbeks kauba kasutamise viisist. Kaebaja importis oma pdhimajandustegevuse
teostamise tarbeks kaupu, mida ta tdepoolest enam edasi. el miiinud, aga mida ta
kasutas  Uksnes oma  pOhimajandustegevuse, «see ‘téhendaby, kauba
umberpakkimisteenuse tarbeks.

Vastustaja kinnitas uute, 7. aprilli 2014. aasta otsustegaymaksubureo 16. jaanuari
2014. aasta otsused. Ta vOttis eriti arvesse wiimase esimesesfastmes esitatud
pdhjendusi, osutades kdibemaksukomitee kehtumisest.tulenevatele jareldustele.

Kohtuasi joudis seejarel uuesti maakonnakohtusse, kes,tuhistas vastustaja 7. aprilli
2014. aasta otsused. Selle kohtuotSuse peale esitati kaebus Slovaki Vabariigi
kdrgeimale kohtle, kes jattis 10puks wvastustaja otsuste diguspérasuse hindamise
ndude rahuldamata, ndustudes hoopis, maksublroo ja vastustaja 0Oiguslike
jareldustega. Kuna aga k@rgeim“kohus, jattis» rahuldamata kaebaja taotluse asi
Euroopa Liidu Kohtule “arutamiseks Saata, saadeti kohtuasi Ustavny sad
Slovenskej republikyle“(Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus), kes leidis, et
selles kisimuses rikuti kaebaja“péhidigust tdhusale ja erapooletule kohtulikule
kaitsele.

Poolte péhiargumendid

Kaehaja vaidab, ‘et _tal oli digus kdibemaks maha arvata, sest omandidigus,
tapsemalt Oiguse kaupu omanikuna kasutada Uleandmine kehtib ainult kauba
ostjale kattetoimetamisele. Kaebaja ei olnud ostja, seega ei ole vdimalik kdnealust
tingimust ‘tema olukorrale kohaldada. Kauba impordi hetkel ei sdltunud
kaibemaksu sissendutavus ja mahaarvamisdigus omandidiguse tekkimisest voi
Oiguse kaupu omanikuna kasutada tekkimisest. Kaup imporditi tema
pdhimajandustegevuse tarbeks.

Vastustaja vaidab, et ka kauba impordi puhul on (ks kéibemaksu
mahaarvamisdiguse tekkimise eeltingimus omandidiguse tekkimine véi Giguse
kaupu omanikuna kdasutada tekkimine ning otsene ja vahetu seos
majandustegevusega, kauba ostmiseks tehtud kulude esinemine, nende kulude
kauba tarneks vOi teenuste osutamiseks kasutamine majandustegevuse teostamise
tarbeks.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Kohtuasjas on keskne kisimus see, kas olukorras, kus kaebaja sai Slovaki
Vabariiki imporditud kaupa selle ladustamise ja imberpakendamise tarbeks ning
seaduse nr 222/2004 artikli 21 18ike 1 punktia mottes lubati kaup vabasse
ringlusesse, tekkis kaebajal kdibemaksukohustus ja kas tal oli péarast sellise kauba
ladustamist ja Umberpakendamist, mis toimetati kolmandatesse riikidesse ja
teistesse litkmesriikidesse, digus arve alusel sisendkédibemaks vastavalt nimetatud
seadusele maha arvata.

Korgeim kohus tuvastas kohtuotsuses viitega 3Sz{/78-88/2012, et kaebaja oli
kohustatud tasuma kaibemaksu kauba impordi, mitte kauba tarne v@i, teenuste
osutamise alusel ja jarelikult kéitus kaebaja digesti, kui kasutas oma digustarvata
kaibemaksusummalt, mille ta kohustus maksukohustuslasena tasuma kauba
impordilt riigi territooriumile, maha sisendkdibemaks® kaubaitarneyjayteenuste
osutamise eest, seda enam, et kdnealuses asjas esineb majanduslik seos: kui
kaebaja ei oleks kaupa reaalselt oma tegevuskohta importinud, ei oleks ta saanud
teostada oma majandustegevust — kauba umberpakendamisteenust.

Asjas jargmisena tehtud kohtuotsuses nr6S7£/23/2016 joudis korgeim kohus
sellegipoolest kaibemaksu mahaarvamisdiguse tingimusie\taitmise osas erinevale
diguslikule jareldusele, vaatamata sellele, et kehus“ndustus oma algses otsuses
tehtud jareldustega osas, et kaibemaks muutus kaebajalt sissendutavaks kauba
vabasse ringlusse lubamise “ytolliprotseduurile: suunamise deklaratsiooni
vastuvotmise péeval. Kdrgeimykohus réhutas oma otsuses, et kdibemaksu taies
ulatuses mahaarvamise tingimuseks on,see, et kaupu vOi teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase majandustegevuse tarbeks. Kohus juhtis samas tahelepanu
asjaolule, et kaibemaksu, mahaarvamisdiguse kasutamise hetkel peab
pohimotteliselt eksisteerima, “Otsené ja vahetu seos konkreetse ostetud
kaibemaksuga'maksustatava kauba voi teenuse (ostetud kaup voi saadud teenus) ja
kattetoimetatud kauba ning osutatud teenuse vahel. Kulukomponendid peavad
seega Uldjuhul olemas)olema enne kui maksukohustuslane teeb maksustatava
tehingu, “milley, juurde need kulukomponendid kuuluvad. Juhul, Kui
maksukohustuslaneskasutab digust kdibemaks téies ulatuses maha arvata, peab ta
olema“wdimeline, tdendama otsest ja vahetut seost tema poolt kéttetoimetatud
kauba vOmkaibemaksuga maksustatava teenusega, mille olemasolu korral annab
seadus talle Otguse kaibemaks maha arvata.

Eelneva “valguses tegi korgeim kohus jérelduse, et kauba vdi teenuse
maksukohustuslase majandustegevuse tarbeks kasutamise tingimus oli tdies osas
tditmata ning samuti ei taidetud tingimust, et sisendkdibemaksu ja jargneva
tehingu vahel eksisteeriks otsene ja vahetu seos, sest kaebaja ei mulnud kaupa
edasi, kuna ta ei olnud isegi mitte selle omanik — seega ei saanud kaebaja
maksustatavat tehingut sooritada, vaid ainult kaupu 0Umber pakendada ja
korraldada selle eksport kauba omanikust Sveitsi #riiihingu maaratud
kolmandatesse riikidesse. Kaebajale tasutud ké&ibemaksu tagastamise korral ei
oleks kdibemaksu riigi territooriumil makstud, sest valismaine isik ei olnud riigi
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territooriumil  kdibemaksukohustuslasena arvele voetud. Kéibemaks, mille
mahaarvamist kaebaja taotles, puudutas kaupa ega olnud osa selle kauba
umberpakendamisteenusest. Kaebaja esitas vélismaisele isikule arve ainult kauba
umberpakendamisteenuse eest ning kauba ostmisele tehtud kulusid hinnas ei
sisaldunud.

Vottes praeguses olukorras arvesse Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohtu
11. oktoobri 2018. aasta arvamusest nr 1l. US-381/2018-49 tulenevaid jéreldusi,
kus konstitutsioonikohus tuvastas muuhulgas menetlusosalise pdhidiguste
rikkumise Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse taotlemata jatmise tottugon kdrgeim
kohus seisukohal, et pBhikohtuasjas menetluse jatkamiseks ongvajalik esitada
Euroopa Liidu Kohtule tlaltoodud eelotsuse kiisimused asjassepuutuvate,Euroopa
Liidu 6igusnormide t6lgendamise kohta.



