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2. A bir6sag az EUMSZ 267. cikk alapjan az unios jog értelmezése céljabdl a
kovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

A légifuvarozd sajat munkavéllaldinak szakszervezeti felhivason alapulo
sztrajkja esetében a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése

értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e s26?
Indokolas:
l.

1. A felperes 250 eur6 kéartalanitas és kamatai iranti koveteléstwérvényesit az
alperessel szemben a visszautasitott beszallas és Iégi jaratok torlésewagy hosszu
késése [helyesen: jelentds késése]| esetén az utasoknak nyfijtandé kértalanitas &s
segitség kdzos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szo616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurOpaivparlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 261/2004/EK rendelet),szerint. feredeti 2. o.]

Ennek alapjat az alabbi tényallas képezi:

A felperes a VNI6ZP. szamu helyfeglalassal rendelkezett az alperes altal
tizemeltetendd, Frankfurtbol Roma-Fiumicindba \tarto, “2019. november 8-i
LH 238. szamu jaratra, amelynek 16 orakor kellett valna indulnia Frankfurtbo6l, és
17 6ra 50 perckor kellett volna ‘megérkeznie Romaba. Ezt a jaratot toroltek, a
felperest az LX 1077. és LX 1726, szdmu helyettesito jaratokkal szallitottak, és a
felperes 2019. november 9-én\8 dra'®5 perekor, azaz 15 dra €s 5 perc késéssel érte
el az utazasi célallomasat.

A Frankfurt és Roma=Fiumieino kézottrtavolsag kevesebb mint 1500 kilométer.

A felperes ‘az 6t 'megilleté jogok érvényesitése érdekében a meghatalmazott
képviseldihez fordultnEz utobbiak a 2020. januar 17-i levélben — 2020. januar 24-i
hataridowiizésévels 250 eurd 6sszegii kartalanitds megfizetésére szdlitottak fel az
alperest. Azalperessnemivalaszolt e levélre.

A 2019. novembers8-i LH 238. szdmu jarat torlésének oka az volt, hogy egy
sztrajky, ‘miatty— amelyre vonatkozéan 2019. november 1-jen az UFO
l¢giutaskiscrg-szakszervezet tett kdzzé felhivast a 2019. november 7-én 0 Oréatdl
2019 5november 8-an 24 oraig tartd idészakra elsésorban a koltségtérités és a
vezetd légiutas-kisérok potléka emelésének elérése céljabol, miutan a kollektiv
targyaldsok meghiusultak — nem allt rendelkezésre légiutas-kiséré személyzet a
jaratok tizemeltetéséhez. A fent emlitett i1d6szakra az alperes 2165 jaratot
tervezett, amelybdl 294 interkontinentélis jarat és 1871 kontinentalis jarat volt. A
sztrajkfelhivast kovetden az alperes vészhelyzeti menetrendet tett k0zzé, amely
még Osszesen 1273 jaratot irt eld, amelybdl 171 interkontinentélis jarat, 1102
pedig kontinentalis jarat volt. Ténylegesen azonban még tovabbi jaratokat kellett
torolni, igy 2019. november 7-én és 8-an 0sszesen 1478 jarat maradt ki. A sztrajk
hatasai miatt 2019. november 9-én ismételten tordlni kellett 30 jaratot, ebbdl 9
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interkontinentalis jarat és 21 kontinentalis jarat volt. Osszességében a sztrajk tobb
mint 170 000 utast érintett.

Az alperes allitasa szerint, amelyet a felperes nem vitatott, az alperes 20109.
november 6-4n a jarattorlések és a késések elkerlilése érdekében kulon
menetrendet tett kozze, és tigynevezett ,,irodabol atvezényelt légiszemélyzetet”
alkalmazott, onkénteseket toborzott, a miikod6 jaratokon — a térvényi minimumok
figyelembevételével — csokkentette a legénység létszamat, és néhany jaratot
kiadott a Condor Flugdienst GmbH-nak. Ezenkivil az alperes biztositotta a
Lufthansa Group utasai szdmara az ingyenes atfoglalas lehet0ségét, walamint a
Németorszagon bellli jaratok esetében a vasuthaldzat hasznalatanak 1chet6ségét,
még akkor is, ha a sztrajk nem érintette a jaratukat. A sztrajk Teredeti 3.%0.haltal
érintett utasokat mas jaratokra vagy a vasUtra iranyitottak “at, vagy ezen, utasek
ingyenesen torolhették az utazasukat. Az alperes tovabba bizenyos atvenalakon
nagyobb repiilégépeket alkalmazott, hogy alterndtiv utazasi, lehetdségeket
kindlhasson a sztrajk altal érintett utasoknak. Ezenkivil 2019.%november 5-én az
alperes a sztrajk elkeriillése érdekében csuestalalkozét “hivott, 6ssze. 2019.
november 7-én e tekintetben tovabbi egyeztetési, javaslatot terjesztett eld.
Egyébirant ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet azonban a
Hessisches Landesarbeitsgericht (hessenin, munkaugyi fellebbviteli  birdsag,
Németorszag) 2019. november 6-4n masodfokomelutasitott.

2. Az Amtsgericht (helyi bfrdsdg, Nemetorszag) a keresetet elutasitotta. E
birdsdg — az alperes kifogasanakymegfeleloen — azt az allaspontot képviselte, hogy
a torlés a 261/2004/EK rendelet, 5.cikkének™ (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilményekrewezethetd vissza. Arészleteket illetéen az eljard birdsag
a megtamadott itélet indekolasarawtal.

3. A helyi bir@sagitélete ellen’a felperes [omissis] fellebbezest nyujtott be. A
felperes tovabbra ‘is fenntartja afkeresetét, és arra hivatkozik, hogy az Eurdpai
Unidé Birgsaganaks2018. aprilis’ 17-i TUIfly itélete (C-195/17, EU:C:2018:258)
alapjan™— az “Amtsgericht, (helyi birésag) allaspontjaval ellentétben — a sajat
munkavallalokiszakszervezet altal kezdeményezett sztrajkja szintén a légifuvarozo

rendes “tevékenységi korébe tartozonak tekinthetd, €s ezért nem 4ll fenn a
261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
KOrulmény.

Az alperesia fellebbezés elutasitasat kéri.

A fellebbezés tigyében vald dontéshez az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdeésnek az Eurdpai Unio Birdsaga altali megvalaszolasa sziikseges.

1. A kérdés relevans:

Amennyiben a jelen helyzetben a szdban forgo jarat tekintetében a 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilmények
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mentségul szolgélnak, a fellebbezés eredmenytelen, mivel a felperest ebben az
esetben nem illeti meg kértalanitashoz vald jog. Ezzel szemben, ha a sztrajk nem
mindsil rendkiviili koriilménynek, akkor a fellebbezés eredményes. [eredeti 4. 0.]

2. Az, hogy a szakszervezet altal kezdeményezett sztrajk a 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése ertelmében vett rendkivili koéralménynek
mindsiil-e, e rendelkezés — a jelen esetben a ,,rendkiviili koriilmények” tényallasi
elem — értelmezésének kérdése, amely értelmezés kétség esetén az Eurdpai Unid
Bir6saganak van fenntartva.

3. Az eljar6 birdsagi tanacs altal eddig képviselt allaspont,szerintya jelen
ugyben a torlés a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése ertelmében vett
rendkiviili kériilményre vezethetd vissza.

a) A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birgsag, Wémetorszag) a,2012.
augusztus 21-i itéletevel [omissis] megallapitotta, hogysa 261/2004/EK  rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés aliofennnhana légifuvarozo sajat
munkavallaloi  szakszervezeti  felhivds _alapjan “sztrajkba “1épnek. A
Bundesgerichtshofnak (szovetségi legfelsébb birdsag) a Cackpib pildtaszovetség
sztrajkfelhivasardl kellett dontenie, és e tekintetbenkifejtette (kivonatosan):

pol -]

2. A fellebbviteli birdsag allaspontjaval ‘ellentétben a kollektiv munkalgyi vita
keretében kozzétett, olyan szakszervezeti sztrajkfelhivas, mint az alperes Cockpit
pilotaszdvetséghez tartozd pilotainak bejelentett munkabesziintetése, amelyre a
fellebbviteli birésag nem vitatott megéllapitasai szerint a torlés visszavezethetd,
megalapozhat a rendelet™5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili
koralményeket.

[...]

f) A Birésag,dltalva miiszaki hibak esetére kidolgozott szempontokat akkor is
figyelembeskell, venni, *ha olyan események jonnek tekintetbe a rendkivili
kordlmenyek ‘okaiként, mint példaul a (14) preambulumbekezdésben — példaként
(@ Birgsag, Wallentin-Hermann kontra Alitalia itélete, [EU:C:2008:771]
22.pont) =, emlitett politikai instabilitas, a 1égi jarat mikodésével Gssze nem
egyeztethetd “meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok €s az lizemeltetd
légifuvaroz6 mitkodését befolyasolo sztrajkok esete. E tekintetben is az mérvado,
hogy a torlés rendkiviili, a 1égifuvarozo rendes tevékenységi korén kiviil es6 és a
légifuvarozé befolyasa ala nem tartozé koriilményekre vezethet6-e vissza.

Amennyiben —ahogy a jelen Ugyben— sztrajkrol van szo, e tekintetben —
legalabbis fOszabaly szerint— nem bir jelentdséggel, hogy a légifuvarozé
tevékenységét harmadik személyek kozotti kollektiv munkaligyi vita — példaul a
repiilotér iizemeltetdje vagy a tevékenység szempontjabol 1ényeges feladatokkal,
mint példaul a biztonsagi ellendrzéssel megbizott mas vallalkozas
munkavallaldinak sztrajkja— vagy az befolyédsolja-e, hogy az tizemeltetd
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légifuvarozo sajat munkavallaloi — mint példaul a foldi kiszolgalé személyzet
vagy a replilogép-személyzet — sztrajkba lépnek. Sem a rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének szévege, sem a (14) preambulumbekezdés vagy a rendelkezés
fent ismertetett értelme és célja nem nydjt ilyen kilonbségtételre utalé tAmpontot.
[eredeti 5. 0.]

Jellemzéen a sajat munkavallalok sztrajkjat is valamely szakszervezet
kezdeményezi, amely jobb munkakdrilményeket vagy magasabb béreket kivan
elérni az ellenérdekii szocidlis partnernél, amely lehet a munkavallalok
munkaltatoja, de valamely munkaltatdi szervezet is. Ebbdl a célbdl a, kollektiv
fellepésben valo részvételre hivja fel a tagjait. Az ilyen kollektiv fellépés az unios
jog Aaltal védett szakszervezeti szabadsdg (az Eurdpai Unidé “Alapjegi Chartaja
12. cikkének (1) bekezdese és 28. cikke [HL C 364., 1. ¢sazt kovetoveldalak,
2000. december 18. [omissis]) eszkoze, és — legalabbistamennyiben, a“kollektiv
fellépés lehetove tételéhez sziikséges — felfiiggeszti atmunkaszerzodésbol eredo,
egyébkeént fennalld jogokat és kotelezettségeket. Egynsztrajkfelhivas =ideértve azt
is, ha az a sajat munkavéallalok munkabesziintgteséhez wezet — »kiviilrél« hat a
légifuvarozora, és nem része rendes tevékenysegi korenek.“Egy Uj vagy masik
kollektiv szerzddésre vonatkoz6 vita harci ‘eszkdzekénthugyanis éppen arra
iranyul, hogy a »rendes tevékenységi, kortg befolyaselja,cs lehetoség szerint
teljesen megbénitsa. Ennek megfeleldenyrendszerint 'nem 1s csak egyetlen légi
jaratot vagy egyes 1égi jaratokat €rint, hanemyjellemzden a légifuvarozo teljes
tevékenységét vagy legalabbis tevckenységének egy jelentds részét. A rendelet
azon célja, hogy - tobbek( kézottha, kartalanitasi kotelezettséggel — védje az
utasokat a — foszabaly szermt — elkeriilhetd torlések altal okozott »gondtol« (a
Birésag IATA és ELFAANitélete, TEU:C:2006:10] 69. pont; a Birdsag
Wallentin-Hermann, kontra Alitalia itélete, 18. pont), sem ilyen sztrajk esetében,
sem pedig azokban azwesetekben‘nem wvehetd figyelembe, amelyekben egy kiilsé
kollektiv fellépésvagysmads,esemény azt eredményezi, hogy a légifuvarozo rendes
tevékenységeyteljesen vagy jelentés részben megsziinik. A két helyzet egyébként
6sszemoso@dhat,\ahogysegya West London County Court (nyugat-londoni megyei
birdsag, “Anglia, s, Wales)» altal elbirdlt, olyan gy bizonyitja, amelyben egy
1égifuvarozé, munkavallaloi vad sztrjkba 1éptek, mivel a repiildtér-iizemeltetd
nemykivanta folytatni a légifuvaroz6 altal részére adott, a poggyaszok foldi
fuvargpzésara vonatkoz6 megbizéast (idezet Galan alapjan,
wwWw. mondad.eom/article.asp?articleid= 82136).

g) Az eljard birdsagi tanacs a rendelet fenti értelmezését alapul tudja venni az
érdemi Vizsgélat soran anélkiil, hogy ezt megel6z6en az Europai Unid
Birosaganak elozetes dontését kérné. A rendelkezés ismertetett értelmezése
ugyanis —ahogy az eljar0 birdsagi tandcs kifejtette — a rendelet szovegébdl és
celjabol kovetkezik, és 6sszhangban all a rendelet 5. cikke (3) bekezdésenek a
Birosdg mar kialakitott itélkezési gyakorlata altali értelmezésével. Azok a
megfontolasok, amelyekre a Birdsag a fent hivatkozott itéletekben a rendelkezés
értelmezését alapozta, a jelen lgyben is érvenyesek. Az eljard biroésagi tanacsnak
ezen itélkezési gyakorlat alapjan nincsenek kétségei afeldl, hogy a Birdsdg nem
alakit ki mas allaspontot a sztrajk alapjan bekovetkezd rendkiviili koriilményekre
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vonatkozéan, mint a rendelet (14) preambulumbekezdésében példakent felsorolt
egyeb esetek tekintetében.

Ezt nem zarja ki az, hogy a fellebbviteli birésag —a jogirodalomban képviselt
néhéany allasponttal [omissis] egyezden — eltérd eredményre jutott. Ez ugyanis —a
részletes indokolas szerint— egyfel6l a Montreali Egyezmény (kihirdette:
2005. évi VII. torvény) 19. cikkének megfelelé értelmezésével, masfell azzal a
feltételezéssel igazolhatd, hogy a sajat munkavallalokkal fennalld kollektiv
munkaiigyi vitdk a légifuvarozd altalanos miikodési kockéazatanak korébe
tartoznak. E két szempont azonban sem a rendelet szdvege, sem az Europai Unid
Birosadganak itélkezési gyakorlata szerint nem bir dontdy, jelentéséggel.
[eredeti 6. 0.]

3. A jelen Ugyben —ahogy az eljaré birosagi tanacsfa fellebbviteli, birésag
megallapitasai alapjdn maga meg tudja itélni — a, CoekpitypilotaszOvetség
sztrajkbejelentése alkalmas volt a rendelet 5. cikkének (8) bekezdése, értelméeben
vett rendkiviili koriilmények eldidézésére.

a) A jelen igyben az alperesnek szamolnia ‘Kellett«azzaly hogy az alkalmazott
pilotainak tilnyomo tobbsége eleget tesz@sztrajkfelhivasnakisNem arrdl volt sz6
tehat, hogy kis szdmu munkavallalo példédulbetegség miatt’bekovetkezd tavollétét
kellett orvosolni, hanem a pilotaszemélyzet “legalabbis jelentds részének
tavollétével kapcsolatos veszélyre ‘kellett reagalni. Az alperesnek abbdl kellett
kiindulnia, hogy a sztrajk kéwetkeztében nem ‘fog rendelkezésére allni a teljes
menetrend betartdsahoz szikséges, megteleldwszamu pilota, és ezért az altala
tervezett légi jaratok nem,elhanyagelhatdo Wanyadat nem vagy nem menetrend
szerint fogja tudni Gzemeltetni; ennélfogva indokolt volt, hogy az alperes mar a
sztrajkbejelentésre reagaljon, és a menetrendet ugy szervezze at, hogy egyfeldl a
sztrajk az adott kortilményck, kozott a lehetd legkevésbé érintse az utasokat,
masfeldl pedig az alpercs képes légyen arra, hogy a sztrajk befejezését kovetden a
lehetd legedvidebbridén beliil folytassa a rendes mitkddést. Az ilyen helyzet nem
tartozik'a légifuyvaroz6,rendes tevékenységi korébe.

b) Az “alperes, rendkiviili korilményekre valo hivatkozasa nem kizart abbol az
okbalyhogy a helyzet az alperes befolyasa ala tartozott.

AN helyzety, rendkivili - korilményeket  kizard befolydsolhatdsédga kollektiv
munkatigyi vita esetén rendszerint nem feltételezhetd. A sztrajk végrehajtasara
vonatkozé dontest munkavallaloi oldalrél a kollektiv targyalasok e munkavallaloi
oldalt megilletd autonémidja keretében ¢és ezéltal az lizemeltetd légifuvarozo
tevékenységi korén Kkivil hozzak meg. Kovetkezésképpen a légifuvarozo
rendszerint sajat munkavallalok esetében sem gyakorol jogi szempontbodl jelentés
befolyést arra, hogy sor kerlil-e sztrajkra vagy sem. E tekintetben nem meggy6z6
azon érv, hogy az tizemeltetd 1égifuvarozonak belsd sztrajk esetén lehetdsége van
a kovetelések teljesitésére és ezaltal a sztrajk megakadalyozasara. Ezzel azt
kovetelnék meg a legifuvarozotol, hogy mondjon le az unids jog altal védett
szakszervezeti szabadsagarol, és hogy a kollektiv munkaligyi vitdban eleve a

6



DEUTSCHE LUFTHANSA

vesztes szerepeét vallalja magara. Ez nem lenne elvérhat6 a légifuvarozétol, és nem
allna az utasok hosszl tava érdekében sem.”

b) Az eljar6 Dbirésagi tandcs az eddigi itélkezési gyakorlatdban a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag) allaspontjat kovette, €és ezen
allaspontot a szakszervezeti sztrajkfelhivassal kapcsolatos jelen helyzetre tovabbra
is helytallonak tartja.

Az eljard birosagi tanacs véleménye szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak 2018.
aprilis 17-i TUIFly itélete (C-195/17) sem indokol mas megitélést. Ez'az itélet egy
olyan ,,vad sztrgjk” kiilonleges esetét €rintette, amelyet atszervezési terveknek a
légifuvaroz6 altali varatlan bejelentése valtott ki. Ez semmiképpent,sem
hasonlithatd 6ssze a jelen esettel, amelyben hidnyoznak “olyanskenkrét
[eredeti 7. 0.] és aktudlis Uzemi intézkedések, amelyekré a sajat munkavallalok
kozvetleniil és sajat kezdeményezésre ,,vad sztrajkkal”«eagalnak.

Az Eurbpai Unié Birdsidganak a C-195/17. széiigyben hozoth, itéletebdl nem
allapithatd meg példaul az sem, hogy a sajat munkavallalok jegszertisztrajkja nem
mindsiilhet rendkiviili koriilménynek. Kiilondsen ‘az' itélet, 46.%¢s 47. pontjabdl
csupan az allapithatd meg, hogy a Sztrajk\rendkivili korilménynek valo
mindsitése szempontjabol nem bir jelentoseggel,\hogy ‘a‘sztrajk a nemzeti jog
szerint jogszerli-e vagy sem. EbbOolazonbanynem kovetkezik, hogy a sztrajk
bizonyos eseteit per se ki kellazarni a,kimentesbol,’ vagy hogy a légitarsasag
munkavallaldinak szakszervezeti sztrajkfelhivassal legalizalt munkabesziintetése —
mivel a szakszervezet altali kezdeményezés kovetkeztében nem tartozik a
légifuvarozo rendes tevékenyseégi korébenés befolyasa ala — fészabaly szerint nem
mindsiilhetne rendkiviilnkorulménynek:

A jelen tigyben arendkiviili kériilménynek valdo minésites szempontjabol az eljard
birosagi tanacs‘éllaspontja szerint'@z a mérvado, hogy a szakszervezeti felhivassal
—a ,,vad gsztrajktol?, eltéréen —€éppen kiviilrél gyakorolnak hatéast a vallalkozés
tevékenységére. Ez a,sztrajkfelhivas a légifuvarozo befolyasan kivil esik, és az
igy eldidézetthsztrajk nem tartozik az érintett 1égifuvarozd rendes tevékenységi
korében, a sztrajkfelhivas, illetve a sztrajk éppen arra szolgal, hogy ezt a
tevekenységet megzavarja vagy megsziintesse (a BGH [szovetségi legfelsobb
birdsag] 2012, augusztus 21-i itélete [omissis]).

Az eljaré birGsagi tanacs véleménye szerint az sem hozhat6 fel a légifuvarozéval
szemben, hogy megakadalyozhatja a sztrajkot, illetve ,,befolyasolhatja” azt
azaltal, hogy teljesiti a szakszervezet részérdl tamasztott koveteléseket, mert ezzel
a szakszervezeti szabadsag sériilne, mivel a szakszervezettel fennallé vitdhoz a
261/2004/EK rendelet szerinti kartalanitasi kotelezettség kapcsolodna. Ebbol az
okbol az eljard birdsagi tandcs véleménye szerint egy bizonyos bérszerkezet
megléte, illetve a béremelésre vagy — mint a jelen igyben — a koltségtérités és a
vezetd légiutas-kisérok potlékanak emelésére vonatkozo szandék hidnya sem
mindsithetd a légifuvarozo olyan lizemi intézkedésének, amely Gsszehasonlithatd
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lenne az atszervezési tervek bejelentésével, amelyrdl a C-195/17. sz. Gigyben sz0
van.

c) Mindazonaltal az Eurépai Unio Birosaganak a C-195/17. sz. tigyben hozott
itéletére tekintettel az utdbbi idében egyre inkabb azt az allaspontot [eredeti 8. 0.]
képviselik, hogy szakszervezet altal szervezett, vallalkozason bellli sztrajk esetén
nem (az LG Ddusseldorf [dusseldorfi regiondlis birosdg, Németorszag] 2018.
augusztus 26-i itélete [omissis]; az LG Berlin [berlini regionalis birdsag,
Németorszag] 2020. februar 11-i végzése [omissis]; az LG Bad Kreuznach [bad
kreuznachi regionalis birésag, Németorszag] 2020. januar 20-i remdelkezése
[omissis]; az LG Nirnberg-Firth  [nirnberg-firthi  regienalis™, “birdsag,
Németorszag] 2020. marcius 2-i rendelkezése [omissis]; az%LGy, Memmingen
[memmingeni regiondlis birosag, Németorszag] 2020. marcius 30:i rendelkezése
[omissis]; az AG Frankfurt [frankfurti helyi bir6sag, Németorszag] 2019.
augusztus 8-i itélete [omissis]), illetve mindenesetre tovabbikilongs korulmeények
fennallasa nélkil nem (az LG Hamburg [hamburgi regionalis< birdsag,
Németorszag] 2019. majus 21-i itélete [omigSis] &s*2019. jamius 3-i itélete
[omissis]) lehet rendkiviili kérilmények fennallasabdl kiindulhi. A légifuvarozé
sajat munkavallaldinak sztrajkjat részben a jogiredalomban‘sem tartjak kimentési
oknak [omissis].

Ebbdl az okbol az eljaro birdsagi tanacswindokoltnak tartja az eldzetes
dontéshozatali eljarast.

[omissis]



