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1. Suspenda procedura.
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2.  Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

O greva a propriilor angajati ai operatorului de transport aerian generata de

un apel sindical constituie o imprejurare exceptionala in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004?

Motive:

1. Reclamantul pretinde paratei plata unei compensatii ingcuantum de 250
EUR, majoratd cu dobanda, in temeiul Regulamentului (CE) nry 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 destabilirésa unor
norme comune in materie de compensare si de aSistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii «au Thtarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)%ar. 295/91 (denumit in
continuare ,,Regulamentul (CE) nr. 261/2004). [OR2]

Pretentia 1n cauza este bazatd pe urmatoarea situatie de fapt:

Reclamantul avea pentru 8 noiembrie 2019 o“tezervare cu numarul VNI6ZP la
zborul LH 238 cu plecare din Frankfurt si cipdestinatialRoma-Fiumicino, prevazut
a fi efectuat de parata, care ar fistrebuit sa decoleze/din Frankfurt la ora 16:00 si sa
ajungd la Roma la ora 17:§0. Aeest zbor a fost anulat, iar reclamantul a fost
redirectionat pe zborurile!LX 1077 si,LX 14726, ajungand la locul de destinatie a
calatoriei sale la 9 noiembrie 2019, ora 8:55, respectiv cu o intarziere de 15 ore si
5 minute.

Distanta dintre Frankfust si\Roma=Fiumicino este mai mica de 1500 km.

Reclamantul s=a_adresat ‘weprezentantilor sai in vederea valorificarii drepturilor
sale. Acestia au cerut paratet, prin scrisoarea din 17 ianuarie 2020, sa plateasca o
compensatieyin cuantumde 250 EUR, stabilind 1n acest scop un termen pana la 24
lanuarie 2020. Rarataynu a raspuns la aceasta cerere.

Motivul anularii zborului LH 238 din 8 noiembrie 2019 a fost faptul ca, in urma
unei_ greve pe care sindicatul personalului civil navigant, UFO, dupd esecul
negocierilor colective, a convocat-o la 1 noiembrie 2019, pentru perioada cuprinsa
intre 7 noiembrie 2019 ora 0:00 si 8 noiembrie 2019, ora 24:00, in special in
vederea punerii in aplicare a unei majorari a diurnelor, precum si a sporurilor
pentru sefii de cabind, nu mai avea la dispozitie personal navigant pentru
efectuarea zborurilor. In perioada mentionati anterior, parata avea prevazute 2165
de zboruri, dintre care 294 zboruri intercontinentale si1 1871 zboruri continentale.
In urma apelului la greva, pardta a intocmit si a publicat un plan de zbor de
urgenta, care mai prevedea un total de doar 1273 de zboruri, dintre care 171
zboruri intercontinentale si 1102 zboruri continentale. Cu toate acestea, in fapt au
trebuit anulate si alte zboruri, astfel incat, in datele de 7 si 8 noiembrie, au fost
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eliminate in total 1478 de zboruri. Ulterior, la 9 noiembrie 2019, inca 30 de
zboruri, dintre care noua zboruri intercontinentale si 21 de zboruri continentale, au
trebuit sa fie anulate ca urmare a efectelor grevei. In total, au fost afectati de greva
peste 170.000 de pasageri.

Potrivit afirmatiilor paratei, care nu au fost contrazise de reclamant, aceasta a
publicat, la 6 noiembrie 2019, un plan de zbor special in vederea evitarii anularilor
si intarzierilor si a utilizat membri ai asa-numitului ,,personal de birou navigant”, a
initiat apeluri la voluntariat, a redus echipajul de cabind de pe zborurile existente,
tindnd seama de valorile legale minime, si a atribuit anumite zboruti, societatii
Condor Flugdienst GmbH. De asemenea, aceasta a acordat pasagerilor Cufthansa
germane, optiunea de a utiliza reteaua feroviard, chiar si atunei cand zborul lornu
era afectat de greva. Pasagerii afectati de greva [OR 3] au'fost transferati peralte
zboruri sau pe reteaua feroviard sau au putut si-si_anuleze\gratuit ealatosia. In
plus, pe anumite rute, parata a utilizat aparate de zbor marwmari, pentrts a putea
noiembrie 2019, parata a invitat de asemeneada reuniunea laynivel inalt in vederea
evitdrii grevei. La 7 noiembrie 2019, ea a prezentat o noud propunere de conciliere
in aceasta privinta. Pe de alta parte, ea solicitase,@’ordonanta‘presedintiala, a carei
adoptare a fost insd respinsd in a “doua winstantd de Landesarbeitsgericht
(Tribunalul Superior pentru Litigiidde Munca) din‘landul Hessen 1n seara zilei de 6
noiembrie 20109.

2.  Amtsgericht (TribunalulDistrictual)ya respins actiunea. Acesta a considerat
— In conformitate cu obiectia formulataide parata — ca anularea isi avea originea in
imprejurari exceptionale, inysénsulharticolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004sPentru detalii, se fage trimitere la motivele deciziei atacate.

3. Reclamantuly[omissis), a formulat apel impotriva hotararii pronuntate de
Amtsgericht. Acesta¥isi eontinua actiunea aratand ca, in urma deciziei Curtii de
Justitie a'UniuniizEuropenésdin 17 aprilie 2018 1n cauza cunoscutd sub numele
,» TUIfly?, (€-195/17\EU:C:2018:258), contrar a ceea ce a apreciat Amtsgericht,
greva proptiiler luctdtori initiatd de un sindicat poate fi considerata de asemenea
cafacand patte din exercitarea normald a activitatii operatorului de transport
acrian‘gi, prin urmare, nu ar exista o imprejurare exceptionald in sensul articolului
5 alineatul (3)'din Regulamentul (CE) nr. 261/2004.

Parata selicita respingerea apelului.
.

Pentru solutionarea apelului, este necesard decizia preliminard a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu privire la intrebarea preliminara formulata.

1.  Tntrebarea este pertinenta pentru solutionarea litigiului:
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in cazul in care, in situatia din speta, Se poate aprecia prezenta unor imprejurari
exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 avand un efect exonerator in privinta zborului in cauza, apelul nu poate
fi admis, intrucat reclamantul nu are dreptul la compensatie. in schimb, daca greva
nu ar fi o imprejurare exceptionala, apelul ar fi admis. [OR 4]

2.  Aspectul daca o greva declansatd de un sindicat reprezintd o imprejurare
exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004, este o chestiune de interpretare a acestei dispozitii — 1n spetd, a
elementului constitutiv ,,imprejurari exceptionale” — care, atunci ¢and exista
indoieli, este rezervata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

3. Instanta de trimitere considera, panad in prezent, ca, im,speta, anularca este
cauzatd de o imprejurare exceptionalda in sensul articolului 5 alineatul (3).din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004.

a) Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germanialwa statuat, prin
hotararea din 21 august 2012 [omissis], ca o.exonetare desraspundere Tn temeiul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr."261/2004 se aplica atunci
cand lucratorii proprii ai operatorului de transport aerian intradn greva ca urmare a
unui apel sindical. Bundesgerichtshof a fost chemata sa se pronunte cu privire la
un apel la greva al uniunii sindicalefa pilotilor Coekpit sita statuat (printre altele):

pol-]

2. Contrar opiniei instantei dewapel,“apelul,la greva din partea unui sindicat in
cadrul unui conflict privind negocierilgysalariale colective, precum si incetarea
activitatii de catre pilotii'paratel caréyapartin uniunii sindicale Cockpit, apel care,
potrivit concluziilorwmeatacate ale instantei de apel, sta la originea anularii, poate
sd Intemeieze imprejurdsi exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din
regulament.

[ ]2

f). Criteriile dezvoltate de Curte Tn materie de defecte tehnice trebuie de asemenea
utilizate,atunci,cand sunt analizate evenimente precum, de exemplu, cazurile de
nstabilitate, politica, conditii meteorologice incompatibile cu desfasurarea
zborului in cauza, riscuri legate de sigurantd si greve care afecteaza operatiunile
unui operator de transport aerian, mentionate in cuprinsul considerentului (14) [al
regulamentului] - a se vedea, de exemplu Hotéararea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 22). Este, de
asemenea, relevant in aceastd privintd daca anularea este cauzata de Tmprejurari
extraordinare, situate in afara cadrului activitatii normale a activitdtii de transport
aerian si de situatii pe care acesta nu le poate controla.

Tn cazul in care — precum in spetd — este in discutie o grevi, este irelevant — cel
putin in principiu — daca operatiunile intreprinderii de transport aerian sunt
afectate de un conflict privind negocierea salarialda colectiva intre terti, de
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exemplu, printr-o grevd a angajatilor operatorului aeroportului sau ai unei alte
intreprinderi care are atributii operationale esentiale, cum ar fi controlul de
securitate, sau de faptul ca inceteaza activitatea lucratorii proprii ai operatorului
efectiv de transport aerian, precum personalul de la sol sau personalul navigant.
Nici modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) din regulament, nici
considerentul (14) al acestuia, si nici obiectul si finalitatea acestei dispozitii
prezentate anterior nu ofera argumente in favoarea unei astfel de distinctii. [OR 5]

Totodata, greva propriilor angajati este de regula initiatd de un sindicat, care
urmareste sd obtind conditii de muncd mai bune sau salarii mai mari de la
partenerul de negociere colectiva aflat de partea opusd, aceea ayangajatorului
lucratorilor, dar care poate fi si o organizatie patronala. in ag€Stscop, acesta isi
convoacd membrii pentru a participa la conflictul de muncagldn asemenea,conflict
de munca este un instrument protejat in temeiul dreptului ‘Uniunitprin,libertatea
de intrunire si de asociere [articolul 12 alineatul (1) siarticolul 28, dinwCarta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2000, C 364, p., 1, 18 decembrie
2000] [omissis] si suspenda — Tn orice caz, in masura in care este neéeesar pentru a
face posibila desfasurarea conflictului dedmunca’s— drepturile si obligatiile
existente in temeiul contractului de munca. Apelul la greya exereitd un efect ,,din
exterior” asupra intreprinderii de transpOftsacrian > chiartatunci cand determina
incetarea activitatii propriilor lucratori —gi nu faceparte din exercitarea normala a
activitatii acesteia. Astfel, prin gfeva se urmareste ‘toemai afectarea ,,activitatii
obisnuite” si, daca este posibily, chiag blocarca,completa a acesteia, ca mijloc de
luptd in scopul incheierii unui neu comtract colectiv de munca sau a unui alt
contract de acest tip. Prindarmare;apelul la,greva nu vizeaza, de reguld, un singur
zbor sau anumite zboruri;ci esteizatdyin mod obisnuit intreaga activitate sau cel
putin parti esentiale ale activitatii de,ansamblu a operatorului de transport aerian.
Obiectivul regulamentului de aproteja‘pasagerii de transport aerian — inclusiv prin
obligatia platii ‘uneiyCompensatiin< de ,,neplacerile” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10%ianuarie, 2006, TATA si ELFAA C-344/04, EU:C:2006:10,
EU:C:2006:10,%punctul 69 s¢ Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-
Hermann/Alitalia,"C-549/07; EU:C:2008:771, punctul 18) cauzate de anulari care
pot fi — A _principiu =sevitate, nu poate fi avut in vedere in cazul unei astfel de
grevey, la felycapin cazurile in care un conflict de muncd extern sau un altfel de
eveniment conduce la incetarea in Intregime a activitatii normale a Intreprinderii
de transport aerian sau a unor parti esentiale ale acesteia. Pe de alta parte, cele
doud, situatii se pot suprapune, astfel cum demonstreaza o cauza solutionatd de
West Liondon County Court, in care lucratorii unui operator de transport aerian au
intrat Tntr-o greva spontand din cauza faptului ca operatorul aeroportului nu
intentiona sa continue ocuparea operatorului de transport aerian pentru transportul
bagajelor (citat conform Galan, www.mondag.com/article.asp?articleid=82136).

g) Instanta de trimitere se poate intemeia, in cadrul examindrii ulterioare a
fondului, pe interpretarea anterioara a regulamentului, fara a solicita Curtii de
Justitie a Uniunii Europene o decizie preliminara. Astfel, dupa cum s-a aritat,
interpretarea normei prezentata rezultd din modul de redactare si din finalitatea
regulamentului si este in conformitate cu interpretarea articolului 5 alineatul (3)
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din regulament statuatd in cadrul jurisprudentei deja adoptate a Curtii.
Consideratiile pe care Curtea si-a Intemeiat interpretarea dispozitiei in cadrul
hotédrarilor mentionate anterior sunt de asemenea aplicabile litigiului din spetd. Pe
baza acestel jurisprudente, instanta de trimitere nu are indoieli ca, In ceea ce
priveste imprejurdrile exceptionale survenite ca urmare a unei greve, Curtea nu
ajunge la o apreciere diferita decat in privinta celorlalte situatii enumerate cu titlu
de exemplu Tn considerentul (14) al regulamentului.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de faptul ca instanta de apel a ajuns la o
concluzie diferitd, care este in concordantda cu alte cateva opinii exprimate in
cadrul doctrinei [omissis]. Astfel, in masura in care, in favoarea acestei din urma
concluzii, sunt mentionate temeiuri detaliate, aceasta este justificata, pe,de o parte,
pe baza unei anumite interpretari a articolului 19 din Conventia de la Montreal, iar
pe de alta parte, pe baza ipotezei ca conflictele colective cu propriil Tueratori‘fac
parte din riscul general de functionare al intreprinderii de\transport actian. ‘Aceste
doud elemente nu sunt insa determinante nici daca se archin‘wedere modul de
redactare a regulamentului, nici daca se are in vedere jurisprudenta Cuitii. [OR 6]

3. In prezentul litigiu, anuntul grevei de ¢atre uniunea sindieald Cockpit, dupa
cum instanta de trimitere poate aprecia eaninsdsi pe baza eencCluziilor instantei de
apel, a fost de naturd sa determine Tmprejurariiexeeptionale in sensul articolului 5
alineatul (3) din regulament.

a) Tn prezentul litigiu, parata trebuia si,se asteptedcd majoritatea pilotilor angajati
de ea vor da curs apeluluida greya. Rrin Ukmare, in discutie nu era necesitatea de a
compensa neefectuarea®activitatiiwdey catre, un numar redus de lucratori, de
exemplu ca urmare a unofimbolnaviri,ci de a reactiona in raport cu iminenta
neefectuarii activitatii cel'putin de catee o parte semnificativa a lucratorilor piloti.
Parata trebuia sa tind'secama de faptilca, ca urmare a grevei, nu va dispune de un
numar suficient de pilotiypentru a respecta intregul program de zbor si ca, in
consecindyun ‘numardeloc neglijabil de zboruri programate de ea nu vor putea fi
efectuate sau nusvor ‘putéa fi efectuate conform programului. Tn consecint,
aceasta“a avut ocazia_sa reactioneze incad din momentul anuntarii grevei si sa
reorganizeze, programul de zbor astfel incat, pe de o parte, nepldcerile cauzate de
grevia pasagerilor §a fie cat mai reduse posibil in imprejurarile date si, pe de alta
parte, 'sa ‘fie in masurd [OR 6] ca, dupa incetarea grevei, sa isi reia activitatea
normala, de Tndatad ce este posibil. O asemenea situatie nu poate fi considerata ca
facand,parte din activitatea normala a unei intreprinderi de transport aerian.

b) Invocarea imprejurdrilor exceptionale de catre parata nu poate fi exclusa doar
pe baza faptului ca aceasta putea controla situatia.

Tn general, In cazul unui conflict privind negocierile salariale colective, nu se
poate presupune ca situatia este controlabild, ceea ce ar exclude existenta unor
imprejurari exceptionale. Decizia de a pune in aplicare o grevad este adoptatad de
lucratori in exercitarea autonomiei care le revine in temeiul contractului colectiv
si, prin urmare, este situatd in afara activitatii operatorului efectiv de transport
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aerian. Prin urmare, operatorul de transport aerian nu are, in mod normal, o
influenta semnificativa din punct de vedere juridic in ceea ce priveste organizarea
sau neorganizarea unei greve nici chiar asupra propriilor angajati,. in aceasti
privintd, nu este convingdtor argumentul potrivit caruia operatorul efectiv de
transport aerian, in cazul organizdrii unei greve interne, are posibilitatea de a
satisface cererile formulate si de a preveni, astfel, greva. Acest lucru ar insemna sa
1 se ceard operatorului de transport aerian sa renunte la libertatea sa de asociere
protejatd de dreptul Uniunii si, in contextul unui conflict de munca, sa se
pozitioneze a priori in rolul partii care nu are castig de cauza. Acest lucru nu ar fi
nici rezonabil si nici In interesul pe termen mai lung al pasagerilor aeriehi.”

b) In jurisprudenta sa precedentd, instanta de trimiterg awurmat pozitia
Bundesgerichtshof, pe care o considera ca fiind in continuageiintémeiatd th,ceeace
priveste prezenta situatie a apelului la greva al sindicatului.

Nici Hotararea Curtii din 17 aprilie 2018 in cauza, C-195/47 (,,TUIFly”) nu
determind, in opinia instantei de trimitere, o apreciere diferitd, Aceasta hotarare
privea situatia specificd a unei ,greve spontane’ proyocatd de anuntarea
surprinzatoare, de catre operatorul de transport aesian, awunor planuri de
restructurare. Or aceasta situatie nu estesmicidecum comparabild cu situatia din
spetd, in care nu exista masuri operationale ¢encrete [OR 7] si actuale, fatd de
care lucratorii proprii sd reactioneze in mod,direct st'din proprie initiativa printr-0
,»greva spontana”.

Nici din Hotérarea Curtii in canza C-195/17 nu se poate deduce ca o greva legala
a propriilor lucritori nu‘poate constitti,o imprejurare exceptionald. In special din
cuprinsul punctelor 46 si 47,din hotarare, xezulta doar cd, pentru a califica o greva
drept o Tmprejurase exceptionald, nu prezintd importantd daca greva este sau nu
legala potrivit legislatici natienale./Nu rezulta insa ca anumite tipuri de greva ar
trebui sa fieyexcluse pervsendimysfera exonerarii de raspundere sau ca o incetare
legala a gmuncii de ‘eatre, personalul societdtii de transport aerian ca urmare a
apelului la grevatal unui sindicat, nu poate constitui, in principiu, o imprejurare
excéptionald — Intrueat, fiind initiatd de sindicat, nu ar face parte din activitatea
normala a opetatorului de transport aerian, nefiind controlabild de catre acesta din
urma.

Potrivit Winstantei de trimitere, in spetd, este relevant pentru calificarea ca
imprejurare exceptionald faptul ca prin apelul la greva - spre deosebire de ,,greva
spontand” - este exercitata tocmai o influenta din exterior asupra activitatii
operationale a intreprinderii. Respectivul apel la greva nu poate fi controlat de
catre operatorul de transport aerian, iar greva astfel declansata nu poate fi atribuita
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian respectiv, din
moment ce apelul la greva, respectiv greva au ca scop tocmai perturbarea
activitatii sau blocarea acesteia (Hotararea Bundesgerichtshof din 21 august 2012,
[omissis]).



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 24 [ULIE 2020 — CAUZA C-381/20

In opinia instantei de trimitere, nu i se poate reprosa operatorului de transport
aerian nici ca putea sd contracareze sau sa ,,controleze” greva prin satisfacerea
cererilor formulate de sindicat, intrucat astfel ar fi compromisa libertatea de
intrunire si asociere, din moment ce negocierea cu sindicatul ar fi legatd de
obligatia de platd a compensatiei prevazute de Regulamentul (CE) nr. 261/2004.
Acesta este motivul pentru care, in opinia instantei de trimitere, nici existenta unei
structuri salariale determinante, respectiv lipsa vointei de a majora salariile, sau,
precum 1n spetd, diurnele si sporurile sefilor de cabina nu pot fi calificate drept
masuri operationale ale intreprinderii de transport aerian comparabile cu anuntarea
planurilor de restructurare, precum in cauza C-195/17.

c) Cu toate acestea, avand in vedere Hotararea Curtii in €atza C:195/1¢, in
jurisprudenta recentd S-a apreciat din ce in ce mai frecventacaJOR 8o greva
organizata de sindicat in interiorul Intreprinderii nu mai_poate fi considerata“dtept
0 Timprejurare exceptionalda (Landgericht [Tribunalul\Regional, “denumit in
continuare ,,LG”’] Diisseldorf, Hotararea din 26 august2018omissis];LG Berlin,
Ordonanta din 11 februarie 2020 [omissis]; LG Bad, Kreuznaeh, Actul de
dispozitie din 20 ianuarie 2020 [omissis]; LGéNuUrnberg-Fiirth, Actul de dispozitie
din 2 martie 2020 [omissis]; LG Memmingen, Actul de,dispozitie din 30 martie
2020 [omissis]; AG Frankfurt, Hotararea'din,8 auguist 20193 omissis]) sau, in orice
caz, nu mai poate fi consideratd astfel, in absenta altor circumstante speciale
suplimentare (LG Hamburg, Hotararea din 21 mai2019 [omissis]; Hotararea din 3
iunie 2019 [omissis]). O exonerare ayraspunderii I cazul unei greve a propriilor
lucratori ai operatorului de gzanspert aetian este¥de asemenea partial respinsa de
doctrina [omissis].

Pentru acest motiv, instanta‘aconsidera oportuna trimiterea preliminara.

[omissis]



