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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (szofiai kerileti birosag, Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. janius 10.
Jogosult:

Toplofikatsia Sofia EAD

Az alapeljarés targya

Fizetési meghagyasos eljaras, ‘amelyben az ados részére, akinek szomszédja azt
allitja, hogy az Eurépai “Unioy masik tagallamaban él, nem lehet fizetési
meghagyast kézbesiteni.

Az el6zetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ\EUMSZ267cikkhalapjan az 1215/2012 rendelet 5. cikke (1) bekezdéseének
értelimezése céljaboheldterjesztett kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgéari és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szolo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdését azzal az elvvel
osszefliggesben, hogy a nemzeti birésagnak eljarasi jogokat kell biztositania az
uniés jogbol ered6 jogok hatékony védelméhez, hogy az adds szokasos
tartozkodasi helyenek megallapitdsa sordn a nemzeti birésag valamely
bizonyitasfelvetel nelkili egyoldalt formalis eljards —mint amilyen a fizetési
meghagyasos eljaras is — lefolytatasanak a nemzeti jog altal eldirt feltételeként
minden arra vonatkozé megalapozott gyanut, hogy az adds az Eurdpai Unid
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valamely masik allamaban rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel, a fizetési
meghagyas kibocsatasa jogalapjanak hianyakeént, illetve a fizetési meghagyés
jogerére emelkedésének elmaradasat megalapozo korilményként koteles
értelmezni?

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdését azzal az elvvel
osszefliggesben, hogy a nemzeti birésagnak eljarasi jogokat kell biztositania az
unids jogbdl eredd jogok hatékony védelméhez, hogy e rendelkezés,abban az
esetben, ha a nemzeti birdsag a fizetési meghagyas meghatarezott adés elleni
kibocsatasat kovetden megallapitotta, hogy ez az adds “Waldszinileg wnem
rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel a birosag allamaban, és ha a'nemzeti jog
szerint a fizetési meghagyas ilyen ados elleni kibocsatdsanakyakadalyat, kepezi,
arra kotelezi az emlitett nemzeti birdsagot, hogy hivatalbal helyezze, hatalyon
kiviil a kibocsatott fizetési meghagyast, jollehethezt nem “irja elékifejezett
jogszabalyi rendelkezés?

A [méasodik] kérdésre adandd nemleges valasziesetén ugy, kell-e értelmezni az
emlitett kérdésben hivatkozott rendelkezeseket, \hogy ‘azok_a“kibocsatott fizetesi
meghagyés hatalyon kivil helyezeséreskotelezik, asnemzeti birdsagot, ha az
ellendrzést kovetden teljes bizonyossaggal, megdhapitotta, hogy az addés nem
rendelkezik szokésos tartdzkodasi,hellyehaz eljaro'birosag allamaban?

Az Europai Unio jogszabalyai és itélkezesigyakorlata
Az Eurdpai Unié miik6désérdl szolé,szerz6dés — 20. cikk

A polgari és“kereskedelmi, Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismeréséroly, ésy végrehajtasandl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
rendelet —az.5. eikk (1)bekezdése

Nemzeti,jogszabalyok

Zakon\za,zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrdl és a szerzédésekrol szolo
torveny)s- a'68. cikk a) pontja

Grazhanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartas) — 38., 40. és 41. cikk, a
42. cikk (1) bekezdése, 43. cikk, a 44. cikk (1) bekezdése, 45. cikk, a 46. cikk (1)
és (2) bekezdese, a 47. cikk (1), (2), (3), (5), (6) és (7) bekezdése, 48., 53. és
246. cikk, a 282. cikk (2) bekezdése, a 410. cikk (1) bekezdésének 1. pontja és
(2) bekezdése, 411. cikk, a 413. cikk (1) bekezdese, 414-416., 419. és 423. cikk

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (a nemzetk6zi maganjogrol szolo
torvenykonyv) — a 4. cikk (1) bekezdése és 48. cikk
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Zakon za grazhdanskata registratsia (a polgarok nyilvantartasarol szolo térvény) —
a 90. cikk (1) bekezdése, 93. és 94. cikk, a 96. cikk (1) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Toplofikatsia Sofia EAD egy Bulgaridban &ltalanos érdekii szolgéltatasok
tekintetében bejegyzett gazdasagi tarsasag. A Toplofikatsia Sofia EAD fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte a kérdést el6terjesztd birdsagtol az adds, egy bolgar
allampolgar, ellen egy —a Toplofikatsia Sofia EAD allitasa szerint az adds
tulajdonaban 1év6 — szofiai (Bulgaria) lakas részére szolgaltatott_hdenergia és az
ahhoz kapcsolodo szolgéltatasok kifizetésének elmulasztasa miatt.

Miutan a kérdést elSterjeszté birosag 2019. szeptemberd19-€n megallapitotta ‘a
kérelem szabalyszeriiségét, fizetési meghagyast bocsatott ki, éstelrendelte,annak
az ados részére a birdsag tisztviseldje Gtjan torténd kézbesitését.

A kérdést elbterjesztd birdsag tajékoztatast kérttaz ados,bejelentettilakcimérél, és
megéllapitotta, hogy az allandd és az aktualisslakeimymegegyezik, és Széfiaban
talalhato. A birdsag tisztviselGje felkereste a Gimet,“amely“azonban hianyosnak
bizonyult — a tizendt emeletes haztomb szama meg, volt adva, a konkrét lakés
szama azonban nem.

A kérdést elbterjeszté birdsagy, elrendelte “az “ados munkaltatojaval és a
mobiltelefonszamokkal kapesolatos, \adatkutatast, Bulgaridban azonban sem
munkaltatd, sem ilyen telefonszamek“nem,voltak nyilvantartasba véve, illetve
bejegyezve, és nem voltakykiderithetok A kérdést elSterjeszté birdsag ezért
elrendelte, hogy a birdsagitisztviselgje Ujbol keresse fel ugyanazt a cimet.

E latogatas alkalmaval, a™isztviselé megtalalta a konkrét lakast, amelyben —a
kozos képviselo allitasa szérint—az ados lakik. A kozos képviseld szerint azonban
az ados ritkan keresi fel.a lakasat, és gyakorlatilag Németorszagban él.

Az ados csaladi,neveénekimegvaltozasardl a jelen ligyben szerzett adatok alapjan a
kérdést ‘eloterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy az adds hazassagot kotott egy
német “allampolgéarral, mivel egy bolgar szarmazasi személy esetében nem
jellemz6 né¢metiesaladi neve van. 1995-ig az addsnak jellegzetes bolgar csaladi
neve volt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag teljes egészében hivatkozik az Eurdpai Uniod
Birosagan C-208/20. tigyszamon nyilvantartasba vett el6zetes dontéshozatal iranti
kerelmének indokolasara.



