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Processo C-441/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschd(Tribunal ‘de
Primeira Instincia de Haia, Juizo de ’s-Hertogenbosch, “\Paises
Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

12 de junho de 2019
Demandante:

TQ
Demandado:

Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da
SegurancaeJustica)

Objeto do processovprincipal

Por. deeisdo de 23 de marco de 2018 (a decisdo impugnada), o demandado
indeferiu o,pedide de asilo do demandante e considerou ndo haver fundamento
para‘uma autorizacdo de residéncia temporéaria. A decisdo imp6e uma obrigacdo
deNregressewa@o demandante, embora Ihe conceda um adiamento temporéario da
partida. © demandante interpds recurso da decisdo ora impugnada no Orgdo
jurisdicional de reenvio.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido nos termos do artigo 267.° TFUE e do artigo 107.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

O pedido de decis@o prejudicial suscita, no essencial, a questdo de saber se a
politica e a pratica do demandado no processo principal sdo compativeis com o
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artigo 5.°, alinea a), com o artigo 6.°, n. 1 e 4, com o artigo 8.°, .1 e 10 da
Diretiva 2008/115/CE, com o artigo 15.° da Diretiva 2011/95/UE, bem como com
os artigos 4.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; mais
concretamente, as questdes dizem respeito ao facto de um menor com idade
superior a 15 anos, ndo acompanhado, ser obrigado a regressar ao respetivo pais
de origem, sem uma investigacdo prévia, por parte das autoridades, para saber se
nesse pais presumivelmente existe e esta disponivel um acolhimento adequado.

Questdes prejudiciais

1.  Deve o artigo 10.° da Diretiva 2008/115/CE (a seguir «Diretiva Regresso»),
lido em conjugacdo com os artigos 4.° e 24.° dasCarta dos “Direltos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»)po considerande, 22« 0
artigo 5.°, alinea a), da Diretiva Regresso e«0, artige 15.° da, Diretiva
2011/95/UE (a seguir «Diretiva Qualificacag»), ser intexpretade_ne“sentido
de que um Estado-Membro, antes de impor uma,obrigagéo de regresso a um
menor ndo acompanhado, deve certificar-sezde que, eaveriguar se existe e
esta disponivel no pais de origem, pelo menes em principia, um acolhimento
adequado?

2. Deve o artigo 6.°, n.°1, da’ Ditetiva, Regrésso, *em conjugacdo com o
artigo 21.° da Carta, ser interpretadoyno,sentido de que ndo permite que um
Estado-Membro distinga consoante a idade gquando autoriza alguém a residir
legalmente no seu terfitorio, se'se concluir que um menor ndo acompanhado
nédo pode ter o estatuto de refugiado ou beneficiar de protecdo subsidiaria?

3. Deve o artige 6.°, n,>4,'da Diretiva Regresso ser interpretado no sentido de
que, se um mener nacsacempanhado ndo cumprir a obrigacéo de regresso, e
0 Estade=Membro néo realizar nem vier a tomar medidas para proceder ao
afastamentg;wa \obrigacde de regresso deve ser suspensa e, portanto, a
residénciaslegal~deve,ser autorizada? Deve o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
Regresse, servinterpretado no sentido de que a prolacdo de uma decisdo de
regresso de, um, menor ndo acompanhado, sem que seja tomada qualquer
medida,adicional de afastamento até que o menor ndo acompanhado cumpra
18 anos, devidade, viola tanto o principio da lealdade como o principio da
cooperagao leal comunitaria?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigo 5.°, alinea a), artigo 6.° n.”* 1 e 4, artigo 8.° n.° 1, e artigo 10.° da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso
de nacionais de paises terceiros em situacao irregular (Diretiva Regresso).

Artigo 15.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigcdes a preencher
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pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecao subsidiaria e ao conteudo da protecdo concedida (Diretiva
Qualificacéo)

Artigos 4.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Disposic6es nacionais invocadas

Artigo 14.°, n.° 1, proémio e alinea e), artigo 28.° e 64.° da Vreemdelingenwet
2000 [Lei relativa aos estrangeiros]

Artigo 3.6 do Vreemdelingenbesluit 2000 [decreto relativo,aos estrangeiras]

Ponto B8/6 da VVreemdelingencirculaire 2000 [circular relativa,aes estrangeiros]

Apresentacdo sucinta dos factos e do processe principal

O demandante nasceu na Guiné em 14 de fevereirondes2002. N&o sabe onde
residem os seus pais e ndo conhece outros familiares.\Apés uma estada na Serra
Leoa, veio através de um intermediario dadNigériazpara os Paises Baixos. Foi
vitima do trafico de seres humanos\e de, violéncia Sexual nos Paises Baixos.
Deduz-se da decisdo de reenvio ‘que atualmentesSe encontra a residir com uma
familia de acolhimento nos Paises Baixos.

O demandante apresentou Um pedidonde autorizacao de residéncia a titulo de asilo
a termo. Este pedido feiwindeferido por improcedente (decisdo impugnada).
Segundo o demandadog, Oonrequerente ndo pode beneficiar de um titulo de
residéncia ao“abrigondosdireito de asilo. Como o demandante tinha mais de
15 anos de idade.a.datardovpedido de asilo, segundo o demandado aquele nédo é
elegivel'para obtengaode autorizacdo de residéncia regular ao abrigo da chamada
«politica da ‘ausénciazde* culpa» para menores. A decisdo impugnada inclui
também, uma decisdo de imposicdo de regresso. Na decisdo impugnada foi
concedidonum adiamento temporario da partida por razGes médicas, o qual foi
posteriormente revogado por decisdo posterior, na sequéncia de um exame
meédico?

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O cerne do litigio é a politica e pratica do demandado relativamente a imposi¢do
de uma obrigacédo de regresso a menores ndo acompanhados com idade superior a
15 anos. Com base na «politica da auséncia de culpa», 0s menores até aos 15 anos
de idade obtém um titulo de residéncia como «estrangeiro menor sozinho»
(«alleenstaande minderjarige vreemdeling» ou AMV), uma vez que se considera
que ate essa idade ndo tém «culpa» da sua situacdo. Um titulo de residéncia deste
tipo é emitido se, ap6s uma investigacdo, se determinar que nao existem condicGes
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de acolhimento adequadas no pais de origem. A partir dos 15 anos de idade, ja ndo
se realiza essa investigacdo e considera-se que 0 menor pode regressar
autonomamente.

As partes no processo principal concordam que o demandante, com base nos
factos anteriores a sua chegada aos Paises Baixos, ndo preenche as condic¢des para
beneficiar de asilo. No entanto, 0 demandante considera que foi indevidamente
que ndo lhe foi concedida uma autorizagéo de residéncia como «estrangeiro menor
sozinho» (AMV). Entende que a politica dos «estrangeiros menores sozinhos» nao
é razoavel ou, pelo menos, que as consequéncias da mesma sao despropercionadas
na sua situacdo, devido a circunstancias particulares. A data da ‘apresentagio do
pedido, o demandante tinha apenas 15 e 4 meses e 0 demandado,, quande tomeu a
sua decisdo, ndo considerou suficientemente o interesse superior do‘demandante
enquanto crianca. Alega ainda que ndo existe um acolhimentoadequadosno Seu
pais de origem e que o demandado tem o dever ativo de'investigar essa situacdo O
demandante alega igualmente ser elegivel para, protegéo, \dewidegaos seus
problemas médicos.

Apresentacgio sucinta da fundamentagéo do pedido de decisdo prejudicial

Decorre da decisdo que o demandante,tem residéncia legal na pendéncia do seu
recurso. Assim que o 6rgao jurisdicional de reenvio tomar uma decisdo definitiva,
a decisdo de regresso e a obriga¢do de‘partida‘retomam os seus efeitos. O dérgdo
jurisdicional de reenvio observa,que 0,demandado suspende os efeitos juridicos da
decisdo unicamente pom, razées ‘processuais e, desse modo, impede-se que o
demandante possa seriafastadose, ¢em Jisso, sofra danos graves e irreparaveis,
antes de o tribunal‘ter a oportunidade de proferir uma deciséo final. Dado o efeito
suspensivo que 0.demandaclo reeonheceu & interposicdo de um recurso, ndo se
aprecia, pois, @, mérito ‘do recurso interposto da decisdo de regresso, pelo que
existe um litigio, reah e\ndoSe coloca uma questdo hipotética ao Tribunal de
Justicat

O orgéo yurisdieional de reenvio verifica que o periodo que decorre entre a
prolacdo ‘desumaydecisdo de regresso de um menor ndo acompanhado e a sua
partidaefetiva suscita varias questdes juridicas, atendendo ao interesse superior da
criancay, em _geral, e tendo em conta as graves consequéncias para 0 demandante,
em particular.

No procedimento de asilo, no caso de menores ndo acompanhados com idade
inferior a 15 anos, ocorre uma nova investigacdo mais pormenorizada para
analisar se esta disponivel acolhimento adequado no pais de origem. Se ndo existir
acolhimento adequado no pais de origem e, por essa razdo, 0 menor ndo puder
regressar, é-lhe autorizada a residéncia.

Se efetivamente existir acolhimento adequado, ndo é autorizada a residéncia do
menor ndo acompanhado com idade inferior a 15 anos e, porque ndo ha o direito a
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protecdo, o pedido de asilo é recusado. Esta recusa constitui igualmente uma
decisédo de regresso.

Deste modo, se a autoridade responsavel pela deciséo pretender recusar um pedido
de asilo do menor ndo acompanhado com idade inferior a 15 anos, tem o dever de
investigar se esta disponivel acolhimento adequado no pais de origem.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva
Regresso abrange o afastamento de menores ndo acompanhados. A obrigacdo de
investigacao, subjacente ao artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva Regresso e‘que antecede
o afastamento, € motivada pela especial vulnerabilidade dos, menores néo
acompanhados. O afastamento para um pais onde ndo existesacolhimento
adequado durante a menoridade, segundo o o6rgdo jurisdicional «de ‘reenvio,
conflitua com o interesse superior da crianca.

Quando um Estado-Membro opta pelo afastamento, o“menor naosé obrigado, em
todo o caso, a organizar ele proprio a sua partida ealem¢disso, € acompanhado
durante a partida e a chegada ao pais de origem., N&o“se prevé aqui, de forma
alguma, que um menor ndo acompanhadog na Sequénciadda,obrigacdo de partir,
parta de forma auténoma. Segundo o 6rgdo jurisdicienal, de teenvio, atende-se
quer ao desenvolvimento psicoldgico, fisico e s6Cio-emocienal do menor, quer ao
seu estatuto juridico. O 6rgdo jurisdicienal de reenvio entende que, devido a sua
vulnerabilidade, ndo se pode considetar quesum menor ndo acompanhado esteja
em condi¢Ges de poder suportar,autonomamente a responsabilidade pela sua
partida.

Por conseguinte, o_.0rgédo jurisdicional de reenvio pretende que o Tribunal de
Justica informe se“0 legislador dasUnidao redigiu a Diretiva Regresso de forma
incompleta ou se"g,artige 10.°*n.° 2,*da Diretiva Regresso deve ser interpretado
no sentido detque ‘aninvestigagdo a que essa disposicdo se refere deve sempre
ocorrer antes, desum “menor ndo acompanhado ser obrigado a abandonar
autonomamente‘e territdrionda Unido. Parece decorrer da redagdo desta disposicao
que,.tendo em, devidasconta o interesse superior da crianga, apenas se exige a
assisténcia,antes'de ser tomada uma decisdo de regresso. Tal implicaria, contudo,
gue ‘estas salvaguardas sé seriam exigidas durante o procedimento de asilo e até
gue fosse tomadaa decisdo de recusa do pedido de asilo. Nessa interpretacdo, o
artigo 10.*da Diretiva Regresso nao regula o periodo compreendido entre o n.° 1
e 0 M’ 2 desse artigo. No periodo que decorre entre a prolacdo da decisdo de
regresso-e o momento do afastamento efetivo, o Estado-Membro néo teria
qualquer dever especifico de assisténcia. No entanto, segundo o 06rgdo
jurisdicional de reenvio, esta conclusdo é contraria ao interesse do menor.

O orgdo jurisdicional de reenvio solicita também ao Tribunal de Justica que
indique se a obrigagdo, decorrente de uma deciséo de regresso, de residir num pais
de origem no qual efetivamente ndo existe acolhimento adequado disponivel
implica, no caso de um menor ndo acompanhado, que este se encontre numa
situacdo que tenha de ser considerada uma violacdo do artigo 4.° da Carta e do
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artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva Qualificacdo. Em caso afirmativo, a questdo € saber
se, ainda, assim tem de ser concedida protecdo subsidiaria quando, de facto, ndo
existe acolhimento adequado disponivel.

De acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, € necessario encontrar uma
solugédo que permita que os Estados-Membros, por um lado, cumpram a exigéncia
de que seja tomada uma decisdo de regresso quando se determine que nao ha
residéncia legal, e, por outro lado, salvaguardem também o interesse superior da
crianca, tal como exigido pela Convencéo das Nacgdes Unidas sobre os Direitos da
Crianca (CNUDC), pela Carta e pela Diretiva Regresso. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio considera que a suspensdo da obrigacdo de regresso pode,constittir uma
solucdo deste tipo, a qual proporciona também certeza ao proprio, menorynao
acompanhado.

De acordo com a decisdo de reenvio, a legislacdo, a regulamentacae e as,politicas
neerlandesas ndo fornecem qualquer perspetiva sebre“a forma, como,@dinteresse
superior da crianga é tido em conta e como é ponderado na, prolagao de uma
decisdo de regresso de um menor ndo acompanhade conidade igual ou superior a
15 anos. Da decisdo impugnada também¢nao resulta ‘elare, como é cumprida,
quando se toma uma obrigacdo de regresso, a obrigagaosprevista no artigo 24.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bemeomo no considerando
22 e no artigo 5.° da Diretiva Regresso.\O> demandado limitou-se a avaliar a
questdo de saber se 0 demandante precisasdayprotecdo do direito de asilo. Além
disso, o demandado referiu 'que e, demandantefndo explicou de que forma a
decisdo colide com o interesse, superior ‘da/crianca. O 6rgédo jurisdicional de
reenvio observa, contudopgueseste,onus,da prova ndo recai sobre o demandante,
mas que o demandado €'ebrigado,a terem conta o interesse superior da crianga, a
determinar expligitamente,qual, é o, superior interesse da crianca e como esse
interesse foi ponderado.

O ¢6rgéo qurisdicional ‘desreenvio considera que a posi¢do de que o demandante
ndo pode‘regressar ao pais de origem por ndo ter pais deve ser apreciada ao tomar
a deecisae de regresso e\ndo no momento do afastamento efetivo. Tendo em conta
as consequéncias‘da imposicdo de uma obrigacao de regresso ao demandante, bem
como, o direito _de acesso a justica e o direito a uma tutela jurisdicional efetiva
consagrado no artigo 47.° da Carta, no artigo 13.° da Diretiva Regresso e na
jurisprudéneia constante do Tribunal de Justica, 0 demandante deve ter o direito
de que,uma decisdo de regresso seja fiscalizada judicialmente, mesmo que essa
decisdo nao conduza a um afastamento imediato. Que deve existir uma via de
recurso contra a decisdo de regresso, Decorre igualmente do artigo 12.° da
Diretiva Regresso, em que se estipula, nomeadamente, que uma decisdo de
regresso tem de conter informac&o sobre as vias de recurso disponiveis.

O tribunal de primeira instancia pretende que o Tribunal de Justica informe se o
artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva Regresso deve ser interpretado no sentido de que
uma decisdo de regresso sO pode ser proferida se antes tiver sido efetuada uma
investigacdo sobre se existe acolhimento adequado. O tribunal de primeira
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instancia pede que o Tribunal de Justica declare explicitamente se é necessario
fazer uma distin¢do entre a existéncia presumivel de acolhimento adequado e a
disponibilidade efetiva de acolhimento adequado, e se essas avalia¢cfes podem ou
tém de ser efetuadas em momentos diferentes, e em que medida um menor néo
acompanhado se pode opor a isso.

O demandado imp6s uma obrigacéo de regresso ao demandante, mas ndo realizou
as acles necessarias para poder afastar o demandante, enquanto menor nao
acompanhado. O tribunal de primeira instancia deseja que o Tribunal de Justica
informe se esta pratica é admissivel a luz do disposto no artigo(6.°yn.° 4, da
Diretiva Regresso. Esta disposicdo permite suspender uma decisdo\de regresso
tomada. O tribunal de primeira instadncia entende que o ‘procedimento, do
demandado parece indicar que, de facto, isto ocorreu também.«no, caso do
demandante. O 6rgéo jurisdicional de reenvio nota que o referidoe,artigo nde prevé
a suspensdo temporaria dos efeitos juridicos em conéxé@o corma interpesicdo de
um recurso efetivo (v. Acérddo de 19 de junha,de 2018, GnandiyC-181/16,
EU:C:2018:465, e Despacho de 5 de julho de,2018nC.J., €%S.,,C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544), mas sim a suspensao de uma decisao de regresso.

Em alternativa a realizacdo de acOes)de afastamento,\o demandado parece
aguardar até que o demandante atinjasos 18 anes de, idade e, desse modo, a
maioridade legal, para que deixe de Sernecessaria a investigacdo a que se refere o
artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva_Regresso. Per‘conseguinte, o tribunal de primeira
instancia pretende saber se @ artigo 6.2, n.2 4yda Diretiva Regresso deve ser
interpretado no sentido de‘que asuspensdo da/decisdo de regresso deve ocorrer de
jure e que, subsequentemente,\a residéncia legal tem de ser autorizada. A situacédo
criada pela agdo depdemandadonassume a natureza juridica de uma tolerancia.
Deste modo, o demandante ‘ndo, tem, direito a residéncia legal, pelo que também
ndo obtém qualquendoetmento de,identificacdo emitido pelos Paises Baixos para
eventualmente se. pader “identificar e comprovar a sua identidade. Contudo, o
demandante foi colecado,numa familia de acolhimento, tem acesso a cuidados
médicas e pade prossequir 0s estudos nos Paises Baixos até atingir os 18 anos de
idade., Ondemandante alegou estar numa situacdo de grande incerteza e que 0s seus
medicossterdo considerado que a essa situacdo tem um efeito adverso no estado
clinico do demandante.

O érgaoyjurisdicional de reenvio deduz dos factos que o demandante cumpre todas
as condigdes, com excecdo do critério da idade, para poder beneficiar de
residéncia legal ao abrigo da «politica da auséncia de culpa». O demandante tinha
15 anos e 4 meses de idade quando apresentou um pedido de asilo. O érgéo
jurisdicional de reenvio entende que, se a atitude do demandado for a de esperar
até que o demandante atinja a maioridade para, depois, 0 poder afastar sem ter de
realizar uma investigacdo sobre se existe acolhimento adequado no pais de
origem, isso configurard uma evasdo a Diretiva Regresso.

O orgédo jurisdicional de reenvio remete igualmente para o artigo 8.°, n.° 1, da
Diretiva Regresso, que prevé que os Estados-Membros adotem e apliqguem
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politicas de afastamento eficazes. No entender deste 6rgdo, o demandado tem
ainda a obrigacdo de, perante os demais Estados-Membros, afastar efetivamente
menores ndo acompanhados nacionais de paises terceiros, que se encontrem
ilegalmente em territério da Unido, e, se tal ndo for possivel atendendo ao
disposto no artigo 10.° n.° 2 da Diretiva Regresso, de autorizar a sua residéncia
legal. O drgdo jurisdicional de reenvio invoca o principio da cooperacdo leal da
Uni&o ao abrigo do artigo 4.°, n.° 3, TUE.



