LV

Kopsavilkums C-827/19 -1

Lieta C-827/19

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:

2019. gada 13. novembris

Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanij
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums \
2019. gada 29. oktobris
Apelacijas sudzibas iesniedzeji:
D.ATA.
L.F.A.
AMAG.

L.F.A.

J.G.C

L.CA.

N.P.B.
P.C.A.
Atbildetajs apelacijas instance:

Ryanair D.A.C.




LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-827/19

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas siidziba, ko ir iesniegusi vairaki pasazieri (turpmak teksta — “apelacijas
stidzibas iesniedzgji”’) par pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko dalgji tika
apmierinata vinu prasiba pret aviosabiedribu Ryanair D.A.C. (turpmak teksta —
“atbildetaja apelacijas instance”)

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa lidz Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta interpretaciju
saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

Vai tiesibu streikot istenoSana, ko veic gaisa parvadatajagpersonals’ un ko ir
organiz&jusi darbinieku arodbiedriba, prasot dafba nesacijumu uzlabosanu, - ja ta
pamata nav darba devéja iepriek$ejs [emums, bet,gan darbinieku prasijumi -, var
tikt uzskatita par “arkartgju apstakli” Regulas Nr.261/20[0]4"5. panta 3. punkta
izpratn€ vai, gluzi pretgji, ta ir raksturiga, attieciga gaisa parvadataja parastai
darbibai?

Vai parvadatajam tados apstaklos, kadiyir izskatamaja strida, tostarp tad, ja tiesibu
streikot 1stenoSana ir tam ieprieks pazinotayatbilstosi likumam, ir pienakums veikt
kadu tiesiski pielaujamu pasakumu, ka, piemeram, nodrosinat lidojumus ar citam
sabiedribam, kuras neietekm@ streiks?

Vai, lai uzskatitu aviosabiedribas salona apkalpes streiku par “arkart&ju apstakli”
Regulas Nr. 262/20[0]4.5. panta 3. punkta izpratng, ir nozime veidam, kada streiks
tiek izbeigts, konkrétak, ‘gadijuma, ja tas notiktu abu strida puSu savstarpgjas
piekapSanas rezultata?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas “Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.261/2004 (2004.gada
11februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce]l Regulu (EEK) Nr. 295/91: 1., 2. un 12. apsvérums un
5. panta 3. punkts.

Spriedumi, 2017. gada 4. maijs, Peskova un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342;
2018. gada 17. aprilis, TUIfly GmgH, C-195/17, EU:C:2018:258
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

16 apelacijas stidzibas iesniedz&ji pamatlieta sabiedribas Ryanair timekla vietng
iegadajas lidojumus turp un atpakal marSrutam no Portu uz Karkasonu. Kad
2019. gada 1. aprili Sie pasazieri ieradas Karkasonas lidosta, lai veiktu atpakalcela
lidojumu (ar planoto izlidoSanas laiku plkst. 15.25), vini tika informéti, ka
minétais lidojums ir atcelts parvadataja salona apkalpes streika d€l. Parvadatajs
piedavaja pasazieriem iesp&ju izmantot lidojumu nakamaja diena plkst. 8.15 no
rita tas pasas sabiedribas lidojuma no Tultizas lidostas 11dz Madridei ar ieraSanos
plkst. 9.35 p&c vietgja laika.

Nemot véra to, ka parvadatajs nenodrosinaja pasazieriem nekadu transportesanu
Iidz Tultizas lidostai un no Madrides lidz Vigo, ne ar1 eédinasanuan izmitinasanu,
pasazieri c€la prasibu pirmas instances tiesa, prasot, pirmkart, kop&jo summu
1216,59 EUR apmeéra ka transporta un izmitinaSanas izdevumusi(izdevumu kopgja
summa bija 2067,92 EUR, tomér sabiedriba samaksajay731,33 EUR), un, otrkart,
3750 EUR ka kompensaciju par lidojuma atcelSanu (250 EUR pan kattu pasazieri).

Sava atbildes raksta uz prasibu aviosabiedfiba pickrita pasaziert prasijumiem par
transporta un uzturéSanas izdevumiem, bet iebilda pret jebkadas kompensacijas
izmaksu lidojuma atcelSanas d€l, apgalvojet, ka S$ishatcelSanas iemesls bija
Ryanair apkalpes loceklu streiks, ko organiz&ja Portugales darbinieku
arodbiedriba, pazinojot par streiku 29ymarta, 1. und. aprili, un papildinot, ka tas
ir iemesls, kas ir arpus tas kontroles. Ta uzsvera, ka streika iemesls nebija “Ipasas
darba nosacijumu izmainas’jbet gan “peksSna darba prasibu izvirziSana” (tiek
min€ta minimala alga, paternitates, atvalinajums un aizliegums atlaist par darba
parkapumiem), ko dstenpja dala salona, apkalpes loceklu, argumentgjot, ka Saja
lieta nav piemé&rojama judikatiira, kas izriet no Tiesas sprieduma lieta C-195/17,
TUIfly GmgH:«

Ar pirmas instances tiesas pasludinato spriedumu prasiba tika apmierinata dal&ji,
piespriezot, aviosabiedribai samaksat 1216,59 EUR, pieskaitot procentus un
noraidot jebkadas kempensacijas izmaksu par lidojuma atcelSanu, uzskatot, ka
apkalpes loceklu tiesibas streikot ir arkart€js apstaklis, ko nevar paredzét un
noveérst,,nemot vera to, ka tiesiski nav iesp&jams aizvietot streikojoSos
darbiniekus.

Pasazieri Ar iesniegusi apelacijas stdzibu par So spriedumu, atsaucoties uz
dazadiem Spanijas tiesu spriedumiem, lai pamatotu viedokli, ka parvadatajam
Sados apstaklos, kadi ir konkréetaja lieta, ir japierada, ka tas nevar€ja izvairities no
lidojuma atcelSanas, veicot iesp&jamos pasakumus, tostarp sarunu procesa pirms
streika organiz€Sanas, un, apgalvojot, ka sabiedribas darbinieku darba prasibu
izvirzisana ir raksturiga parvadataja darbibas jomai, tad€] tie nevar biit arkartgji
apstakli, kas atbrivo no pienakuma maksat kompensacijas pasazieriem.

Aviosabiedriba iebilst pret apelacijas stidzibu, apgalvojot, ka streiks ir arkartgjs
apstaklis, ko uznémums nevar noverst, jo nevar veikt nekadus pasakumus, lai
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izvairitos no saskanotas darbibas partraukSanas, nemot véra to, ka Portugales
tiesiskaja regulejuma ir aizliegta streikojoSo darbinieku aizvietoSana.
Aviosabiedriba atsaucas arl uz vairaku Spanijas tiesu un administrativo iestazu
lémumiem, kas, piemérojot Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu, ir 1émusas
tapat.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pirmkart, iesniedzgjtiesa atgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta ir
noteikti Tpasi gaisa parvadataja pienakumi pret pasazieriem lidojumupatcelSanas
gadijumos (atbalsts, informésana un naudas kompensacija). Sis normas 3%punkta
ka iznémums ir paredz€ts, ka gaisa parvadatajam nav jamaksa kempensacija, <ja
tas var pieradit, ka lidojuma atcelSanu ir izraistjusi arkarteji, apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi’.

Talak iesniedzgjtiesa rezumé Eiropas SavienibassTiesas judikatiiru par “arkarteju
apstaklu” jédzienu, kas var atbrivot parvadataju no pienakuma maksat
kompensaciju pasazieriem. Saskana ar Sof judikatiiri vatbrivejums no vispargja
pienakuma maksat kompensaciju ir interpretéjams Saugi.

Vispargji ta atsaucas uz spriedumu Peskovd UNPeska, C-315/15, kura 22. punkta
Tiesa ir atzinusi, ka par arkartgjiemiapstakliem irkvalificgjami “notikumi, kuri to
rakstura vai iemesla dél nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai
un ir arpus S§1 parvadatajanfaktiskas kontreles”. Tomer ar arkartgju apstaklu
pastavéSanu vien nav pietiekamiybet ir nepiecieSams ari, lai sabiedriba pamatotu,
ka no Siem apstakliem, nevatgja izvairities, pat ja ta biitu veikusi iesp&amos
pasakumus. Saskafid ar minéta sprieduma 28. punktu tam, kas vé€las atsaukties uz
to, ka arkartjiapstakli atbrivo no pienakuma, ir japierada, “ka no tiem nekadi
nevarétu izvairities,veicot situacijai atbilstoSus pasakumus, proti, pasakumus, kas
So arkartgjo apstaklu rasands bridi atbilst attieciga gaisa parvadataja tehniski un
ekonomiski izpildamiemmosacijumiem”.

Attieciba ‘uz Konkréto»jautajumu par to, vai aviosabiedribas salona apkalpes
tiesibustreikot istemosana var tikt uzskatita par arkart€ju apstakli, tadgjadi
atbrivojot parvadataju no ta pienakuma izmaksat kompensaciju, iesniedzgjtiesa
atsaucas uz spriedumu C-195/17, TUIfly GmgH, kura rezolutivaja dala ir atzits, ka
lidojumu apkalpes personala ievérojamas dalas spontana prombiitne, kada notika
Saja lieta, neietilpst jédziena “arkart&ji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné.

Tomér iesniedzgjtiesa uzsver atskiribas, kas pastav starp So lietu un situaciju, kas
ir pamata spriedumam lieta TUYfly, proti, ka tad aviosabiedriba bija p&ksni
pazinojusi par uznémuma parstrukturéSanas planiem un darbibas partraukSana
nebija organizéta jau ieprieks, tadel Sis gadijums tika kvalificéts ka “neorganizéts
streiks”. Ta uzsver sprieduma argumentaciju, ka riski, kurus izraisa S$adu
parstrukturéSanas planu socialas sekas, ir jauzskata par tipiskiem attieciga gaisa
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parvadataja normalai darbibai, un nav bitiski tas, ka streiks tika kvalificéts ka
neorganizets.

Gluzi pretgji, Saja lieta darbibas partrauk$anas iemesls nebija- vismaz ne
acimredzami - uznémuma veiktas iepriek§€jas darba nosacijumu izmainas, bet gan
tas attiecas uz vispar€jam arodbiedribas prasibam darba nosacijumu uzlaboSanai
streika ietvaros, ko ir organizgjusi arodbiedriba.

Nemot vera §1s atskiribas, iesniedz€jtiesai ir radusas Saubas, vai var uzskatit, ka
darbinieku tiesibu streikot likumiga istenoSana ir normala uzn€muma kontrolé
esosa joma. Nemot véra spriedumu TUYfly, varétu domat, kas darba stridi ir
normala uznémuma darbibas dala, kur§ varétu no tiem izvairities, iespgju robezas
apmierinot darbinieku prasibas vai pat streika ieprieks$€jas pazimoSanassperioda
veicot pasakumus, ar kuriem var izvairities no lidojumu ateelSanas:, Tomer Saja
lieta nav skaidrs, kadus konkrétus pasakumus vargja veikt Sim merkim ‘un vai
uzn@mumam bija pienakums veikt kadu tiesiski pielaujamu_pasakumu Regulas
Nr.261/2004 ietvaros, ka, pieméram, nedroSinat lidojumusy ar citam
aviosabiedribam, kuras neietekmé streiks.

Nav arT skaidrs, vai strida risinasanas, veids (piekritot»visiem darbinieku
priekSlikumiem vai, pusém savstarp€ji piekapjoties) var biit biitisks, izvertejot, vai
aviosabiedriba var€ja izvairities no streika, un'tadejadi vai tas ir uzskatams par
“arkartgju apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5,,panta 3¢ punkta izpratng.



