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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 29. marts
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 21. februaris
Prasitaja, revizijas siidzibas iesniedzéja ain atbildétajawxevizijas tiesvediba:
Constantin Film Verleih GmbH

Atbildeétajas, atbildétajas revizijas tiesvediba’ un revizijas sudzibas
iesniedzejas:

YouTube LLC

Google Ine:

Pamatlietas priekSmets

IpaSnicka, kam' ifheksKluzivas filmu izplatiSanas tiesibas, prasiba pret timekla
platformu YouTube un tas matesuznémumu Google par informacijas sniegSanu par
lietotaju, kuri‘ir nelikumigi augSupieladgjusi filmas platforma YouTube, e-pasta
adresi, talrupa numuru un IP adresi.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2004/48/EK 8. panta 2. punkta a) apakSpunkta minéto precu
vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu bijuso
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turétaju, ka ari vairumtirgotdju un mazumtirgotaju, uz kuriem attiecas
informacija atbilstosi Direktivas 2004/48/EK 8. panta 1. punktam, adreses
ietver art:

a)  pakalpojumu lietotaju e-pasta adreses un/vai
b)  pakalpojumu lietotaju talruna numurus un/vai

C) pakalpojumu lietotaju IP adreses, kas izmantotas kontrafakta datnu
augSupieladei, tostarp precizu augsupielades laiku?

2. Jaatbilde uz 1. jautajuma c) dalu ir apstiprinosa:

Vai informacija, kas jasniedz saskana ar Direktivas,2004/48/EK" 8. panta
2. punkta a) apakspunktu, ietver ari IP adresi, kurin lictotajs, kas, ieprieks ir
augSupieladgjis kontrafakta datnes, ped€joreiz izmantoja, lai piekliitu savam
Google/Youtube lietotaja kontam, tostarp mesadotiprecizu piekluves laiku,
neatkarigi no ta, vai Saja ped¢ja piekluve tika izdariti parkapumi?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un PadomesaDircktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala Tpasuma tiesibu piemeéresanu(OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 8. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Urheberrechtsgesetz [Likuma “par autortiestbam] (turpmak teksta — UrhG)
101. panta 1. punktay pirmais, teikums, 2. punkta 3. apaksSpunkts, 3. punkta
1. apakSpunkts

Telekommunikationsgesetz |[Telekomunikaciju likuma] (turpmak teksta — TKG)
111. panta Tapunktapirma teikuma 2. apakSpunkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir/saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas apgalvo, ka tai ir
filmu Parker un Scary Movie 5 ekskluzivas izplatiSanas tiesibas. Pirma atbildétaja
parvalda YouTube timekla platformu, kura var augsupieladét videodatnes un darit
pieejamas citiem timekla lietotajiem. Otra atbildétaja ir pirmas atbildétajas
matesuznémums un pirmas atbildétajas timekla platformas izmantoto doménu
ipaSniece. Lai augSupieladétu videomaterialus timekla platforma YouTube,
vispirms lietotajiem ir jaregistréjas pie otras atbildétajas “Google lietotaja konta”,
noradot vardu, uzvardu, e-pasta adresi un dzimSanas datumu. Turklat, lai
platforma publicétu videomaterialus, kas garaki par 15 minttém, ir janorada
mobila talruna numurs, uz kuru tiek nositits aktivizacijas kods, kas nepiecieSams
publicéSanai. Saskana ar atbildétaju kop&jiem lietoSanas un datu aizsardzibas
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nosacijumiem platformas lietotaji piekrit serveru protokolu, tostarp IP adreses,
lietoSanas datuma un laika, ka ar1 individualo pieprasijumu uzglabasanai un So
datu izmantoSanai no iesaistito uzp€mumu puses.

tika augSupieladéta filma Parker pilna garuma un vacu valoda un lidz 2013. gada
14. augustam, kad ta tika blok&ta, skatita vairak ka 45.000 reizes. Ar lietotaja
vardu N2 2013. gada septembr tika augSupieladéta filma Scary Movie 5 pilna
garuma un skatita vairak ka 6.000 reizu, lidz ta 2013. gada 29. oktobr1 tika
blok&ta. Turklat ar lietotaja vardu N3 §1s filmas kopija 2014. gadanl0. septembri
tika atkartoti augSupieladéta un skatita vairak ka 4.700 reizu, 1idz'ta 2014. gada
21. septembrt tika blokéta.

Prasitaja ludz piespriest atbildetajam sniegt tai informaciju par lietotajiem N1, N2
un N3, proti, attiecigi noradot $adus pie atbildétajam pzglabatusydatus:a) lietotaja
e-pasta adresi, b) lietotaja talruna numuru, c) IP adresi, ko_lietotajs dzmantojis
datnes augSupieladei, tostarp precizu augsupielades, laiku, noradotydatumu un
laiku, ieskaitot miniites, sekundes un laika joslu (augSupielades laiks), d) IP
adresi, ko lietotajs pedgjoreiz izmantoja, lai piekliitusavam Google/Youtube
lietotaja kontam, tostarp precizu piekluves laiku, “horadot” datumu un laiku,
ieskaitot mintites un sekundes, un laika joslu (piekluves laiks).

Landgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pie"Mainas apgabaltiesa] noraidija
So prasibu. Izskatot prasitajas apelacijasysiidzibu, Oberlandesgericht Frankfurt
[Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté] dalji apmierindja apelacijas stdzibu
un piesprieda atbildétajam smicgtyinformaciju par attiecigajam lietotaju e-pasta
adresem. Gan prasitajay, gan ‘atbild€tajas par So spriedumu iesniedza revizijas
stidzibu Bundesgeriehtshof [Federalaja Augstakaja tiesa]. Prasitaja joprojam ludz
piespriest atbild&tajam sniegt informaciju ar1 par lietotaju talruna numuriem un IP
adreseém. Atbildetajas ar savu revizijas siidzibu liidz prasibu pilniba noraidit.

Iss liguma shiegt ptejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Prasttaja, pamato savas piekluves tiesibas informacijai ar UrhG 101. panta
L. punkta pirme teikumu, 2. punkta 3. apakspunktu, 3. punkta 1. apakSpunktu. Ar
Stmjtiesibu \normam ir transponéts Direktivas 2004/48 8. pants un tapéc tie ir
jainterpreté saskana ar direktivu. Revizijas siidzibas apmierinaSana ir atkariga no
ta, kada‘informacija ir jasniedz saskana ar Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta
a) apakSpunktu. Prasitajas revizijas stdziba var tikt apmierinata, ja ta var pieprasit
arT informaciju par lietotaju talruna numuriem, ka ari IP adresém, ko tie
izmantojusi kontrafakta datpu augSupieladei. Atbildétaju revizijas studziba ir
pamatota, ja atbildeétajam nav pienakuma sniegt informaciju par lietotaju e-pasta
adresem.

Par 1. jautajuma a) dalu: nozime ir tam, vai sniedzama informacija par “vard[iem]
vai nosaukum[iem] un adres[ém]” Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratn€ ietver e-pasta adreses. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka UrhG
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101. panta 3. punkta un direktivas 8. panta 2. punkta a) apakSpunkta aizsargajosais
mérkis pieprasa to, ka tiek ietvertas ari e-pasta adreses. Piekluves tiesibas
informacijai, kas ir treSo personu riciba, lauj tiesibu ipaSniekam identificet
parkapgju. Ta ka, lietotajam registréjoties pirmas atbildeétajas platforma, tiek
ietverts tikai (fiktivs) lietotaja vards un e-pasta adrese, jau no pasa sakuma tiktu
apgrutinata parkap€ja identificéSana, ja tiesibu T1pasnieks nevarétu iegiit
informaciju par e-pasta adresi. Tomér tas butu pretruna Direktivas 2004/48
mérkim (skat. 3. apsvérumu).

Par 1.jautajuma b)dalu: jautdjums ir par to, vai jedziens ‘“adrese”
Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ietver ari taltunaynumuru.
Saskana ar tiesibu normas skaidro formul€jumu talruna numuri‘taja naviietverti.

e e

Pretgji §im uzskatam liecina tas, ka atbildétajas parasti,jynemotyvéra, to, ka
lietotajiem tadas platformas ka pirmas atbildétajas parvaldita 16, pieskirta
anonimitate, a priori nevar sniegt informaciju par “vard[iem] vai‘nosaukum[iem]
un adres[ém]” varda un uzvarda un pasta adreses 1zpratn€. Savukart gadijumos,
kad lietotajs vélas pirmas atbildétajas platforma, publicét videomaterialu, kas ir
garaks par 15 miniitém, talruna numurs tiek ne tikaijpieprasitsj'bet ar1 parbaudits,
nosiitot aktivizacijas kodu. Saskana ap TKG 111, panta 1. punkta pirma teikuma
2. apakSpunktu, pieskirot talruna numurus,)ir jasaglaba timekla piesléguma
ipasnieka vards un adrese. Nemotawera apstakli, ka tassieattiecas uz e-pasta adresu
pieskirSanu, Saja lieta apliikojamajos parkapumos iformacija par talruna numuru
varétu biit vienigais efektivais un noderigais lidzeklis, ka nodroSinat intelektuala
Ipasuma tiesibu istenoSanu.

Turklat par labu #adai, nostajaic ltegina tas, ka modernas telekomunikaciju
tehnologijas lauj nesiitit westules uz talruni vai citu mobilo galiekartu ar SMS,
MMS vai tilit§jas zimapmainas pakalpojumu palidzibu. Talruna numurs $aja
rakstveida sazina tad kalpo,ka “adrese”.

Par 1. jautajuma ¢)dalutiredas jautajums par to, vai Direktivas 2004/48 8. panta
2. punkta a) apakspunkts ictver ari IP adresi, kas izmantota datnu kontrafakta
augSupieladei.

Par to, ka'tas t@ nav, varétu liecinat tas funkcija. IP adrese nav saistita ar konkrétu
persenu, bet — dinamiskas IP adreses gadijuma, turklat tikai Tslaicigi — ir saistita ar
timeklaysazinas ierices tikla saskarni. Tap€c ta nelauj identificét konkrétu personu.
Turklat IP adrese identifice tikai timekla sazinas ierici tikla saskarné, bet ne citas
ar $o ierici saistitas ierices.

Turklat pret to liecina tas, ka IP adreses ir dala no personas datiem (skat.
spriedumu, 2016. gada 19. oktobris, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779). Tadél ir
nepiecieSams izvertet attiecigds pamattiesibas. Interpretgjot valsts tiesibu aktus
saskana ar direktivu, dalibvalstu tiesam ir janodroSina taisnigs lidzsvars starp
dazadajam pamattiesibam, kuras aizsargd Savienibas tiesibu sistéma. Vertgjuma
par personas datu izpauSanu privatam tresam personam, lai soditu par autortiesibu
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parkapumiem, ir jaieklauj it 1pasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (ES
Pamattiesibu hartas 7. pants) un tiesibas uz personas datu aizsardzibu (ES
Pamattiesibu hartas 8. pants), no vienas puses, ka ari tiesibas uz ipasumu (ES
Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkts), no otras puses.

Saskana ar Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apakSpunktu lietotajiem ir
jaizpauz (tikai) savs vards vai nosaukums un sava adrese. Informacija par to
lietotajam [P adres€m var€tu ietekmét to tiesibas uz vinu privatas dzives
neaizskaramibu. Turklat ir janem vera ari tas, ka informacija par (dinamisko) IP
adresi, kas vienmer ietver precizu piekluves laiku, jo ta tikai tada veida var
nodro§inat galiekartas identifikaciju, vienlaicigi sniedz norades' pam, precizu
timekla sazinas laiku, tostarp par laika zonu un par sazinas pfocesa konkretajiem
apstakliem, kas ir aizsargati saskana ar ES Pamattiesibu, hartas, 7. ung8. pantu
(skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights_lreland, un Seitlinger u. c.,
C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 26.un turpmakic ypunkti), Turklat
informacija par IP adresi var aizskart neiesaistitu treSo personu tiesibastuz privato
dzivi, ja ttimekla piesléguma Tpasnieks nav parkapéjs.

Par labu IP adreses ieklauSanai Direktivasi2004/48 <8.panta 2. punkta
a) apakspunkta liecina tas, ka jédziens, “adrese’’, saskana arta formul&umu var
ietvert jebkada veida adresi un tadgjadi ai (elektronisko)IP adresi. Ta, gluzi tapat
ka pasta adrese un e-pasta adrese,@atyvieglo autortiesibugparkapeja identificéSanu.

Tapat par labu tam liecina Direktivas 2004/48 jéga un merkis, kas atbilstoSi tas
3. apsvérumam paredz efektivu intelektuala®ipasuma tiesibu piemérodanu. Sis
mérkis netiktu nodroSinats\tikm@r, kamér valditu tradicionala izpratne par
“vard[iem] vai nosaukum[iem], un adres[ém]”. Informacijai par “vard[iem] vai
nosaukum[iem] unjadres[€m]|™ vispar nebiitu jégas, jo s$adi dati no tadiem
platformu operateriemyka pirma atbildetaja parasti netieck nedz savakti, nedz
parbauditi. “Ar to' saistitais Harta aizsargata intelektuala pasuma bitiskais
aizskarums (ES)Pamattiesibu‘hartas 17. panta 2. punkts) varétu tikt uzskatits par
tadu, ar koynetiek ieverotayprasiba par sada taisniga lidzsvara nodrosinasanu starp
pamattiestbamypkurasy ir jasaskano (skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris,
Bastei, L bbe,C-149/17, EU:C:2018:841, 46. punkts). Sajﬁ konteksta IP adreses
izpausana, papildus e-pasta adresei un, iesp&jams, talruna numuram varétu bt
piemeérots lidzeklis, ka identificét parkap&jus un tadejadi nodroSinat efektivu
intelektuala Tpasuma tiesibu piemeroSanu Direktivas 2004/48 izpratné.

Ja atbilde uz 1. jautajuma c) dalu ir apstiprinosa, rodas jautajums ari par to, vai var
tikt pieprasita informacija ar1 par IP adresi, ko lietotaji pedgjoreiz izmantojusi, lai
pieklitu savam Google/Youtube lietotaja kontam, neatkarigi no ar to saistitam
kontrafakta darbibam (2. prejudicialais jautajums).

Tam par labu liecina tas, ka dinamisko IP adreSu pastavigo izmainu dél
informacijas apjoma biitu jaieklauj ar1 visjaunaka IP adrese, jo tikai ta faktiski ir
pakalpojumu lietotaja  “adrese”  Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratné.
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18 Sada piekluves tiesibu informacijai papla§ina§ana ar visjaundko IP adresi,
neatkarigi no ar to saistitam kontrafakta darbibam, nebttu iesp&jama, ja
Direktivas 2004/48 8. panta 2. punkta a) apakSpunkta ir paredz&ta atsauce uz
parkapumu. IP adresei, kas pédgjoreiz izmantota, lai pieklitu Google/Youtube
lietotaja kontam, nav obligati jabut saistitai ar apstridéto kontrafakta lietoSanu.
Tomer $adas saistibas nepiecieSamiba var rasties tadel, ka atbildétajas saskana ar
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta c) apakSpunktu var tikt iestidz&tas tiesa tikai
tapéc, ka tas ir sniegusas pakalpojumu, kuru izmanto kontrafakta darbibas, un
informacija, kas jasniedz saskana ar direktivas 8. panta 2.punkta a)un

b) apaks$punktu, attiecas tieSi uz $adiem kontrafakta pakalpojumienv



