Oversattning C-9/20 -1

SV

Mal C-9/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
10 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Finanzgericht Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg, T yskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 december 2019
Klagande:

Grundstucksgemeinschaft Kollaustralde,136
Motpart:

Finanzamt Hamburg-Oberalster

Finanzgericht Hamburg
Beslut

| malet

Grundsticksgemeinschaft Kollaustralie 136

futelamnasjHamburg

- klagande -
[utelamnas]
mot
Finanzamt Hamburg-Oberalster
[utelamnas]
- motpart -



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10. 12. 2019 —- MAL C-9/20

rérande mervérdesskatt 2013-2015
forskottsbetalning av mervardesskatt 2016

har Finanzgericht Hamburg, [uteldmnas] den 10 december 2019 [uteldmnas]
[utelamnas] [Orig. s. 2]

Beslutat foljande:

I. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens .domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF).

1. Utgor artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av/den 28 fievember 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt hinder for, en*snationell
bestammelse, enligt vilken avdragsratten for mervardesskatt intrdder redan
vid tidpunkten da en transaktion genomforsgdven omrskatten enligt' nationell
ratt blir utkravbar fran leverantdren av en varaelleritilthandahallaren av en
tjanst forst vid mottagandet av erséttningen for varan eller tjansten och
ersattningen &nnu inte har betalats?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Utgor artikel 167 i
radets direktiv 2006/112/EG avden 28=november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt hinder foren nationell bestammelse, enligt vilken
avdragsratten for _mervardesskatt “intes kan utévas under samma
beskattningsperiod,som, ersatthingen har betalats, om mervardesskatten blir
utkravbar fran leverantoren eller tillhandahallaren forst vid mottagandet av
ersattningenoch leveransenyeller tillhandahallandet utforts redan under en
tidigare period samt det inte, langre ar mojligt att utova ratten till avdrag for
mervardesskatt foridenna tidigare period enligt nationell ratt pa grund av att
tidsfristenfor att andra beslutet om faststéllelse av mervardesskatten har 16pt
ut?

I1. ‘Forfarandet,forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol
har besvarat,begéran om forhandsavgorande. [Orig. s. 3]

INFORMATION ANGAENDE MOJLIGHETEN ATT OVERKLAGA
[utelamnas] [Orig. s. 4]

A. Faktiska omstandigheter och saken i malet

Parterna tvistar om huruvida forvérvarens avdragsréatt enligt 15 § punkt 1 forsta
meningen led 1 i tyska Umsatzsteuergesetz (UStG) (mervérdesskattelagen)
intrader redan vid tidpunkten da tillhandahallaren fullgor sin prestation eller forst
vid tidpunkten da forvarvaren erldgger erséttningen, nar tillhandahallaren
redovisar mervardesskatt utifran mottagna ersattningar (det vill séga enligt

kontantmetoden).
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Grundstiicksgemeinschaft KollaustraBe 136 &r ett enkelt bolag som under aren
som tvisten avser hade omséttning som harrérde fran uthyrning av en
industrifastighet. Bolaget hyrde i sin tur fastigheten. Bade bolaget och dess
hyresvard hade med giltig verkan avstatt fran undantaget fran skatteplikt for
uthyrning av fast egendom och saledes frivilligt valt att uthyrningen skulle
beskattas. Skattemyndigheten hade godkant att parterna enligt 20 § UStG beréknar
mervardesskatten pa grundval av mottagna ersattningar i stallet for avtalade
ersattningar. Bolaget innehade en giltig staende faktura i form av hyresavtalet.

Fran ar 2004 fick bolaget delvis uppskov med betalningen av hyra. Detta ledde till
att bolaget under de omtvistade aren 2013-2016 betalade hyra, Som*avsag den
tidigare upplatelsen av fastigheten under aren 2009-2012. Féljande, tabell,visar i
detalj vilken period betalningarna avser:

2013: 22 382,00 € for hyresperioden 2009
16 898,00 €  for hyresperioden 2010
39 280,00 €

2014: 14 075,98 € for‘hyresperioden 2010
25 204,02 € for hyresperioden 2011
39 280,00 €

2015: 5769,30 € for hyresperioden 2011
1 370,70€ for hyresperioden 2012
7 140,00 €

2016: 7.140,00€ for hyresperioden 2012
7 140,00,€

[Orig. s. 5]

Dessutom avskiev hyresvérden balagets resterande skuld pa 22 462,62 euro under
2016.

I de angivna beloppen var 19 procent mervardesskatt inkluderad. Bolaget drog
konsekvent ‘av'mervardesskatten — oberoende av vilken hyresperiod betalningarna
avsagy— underyden mervardesskatteperiod eller det kalenderar da betalningen
gjordes.

Detta forfarande ifrdgasattes vid en skattekontroll avseende mervardesskatt.
Revisorn som genomforde skattekontrollen ansag att avdragsratt hade intrétt redan

vid tidpunkten for fullgorande av prestationen — i detta fall den manadsvisa
upplatelsen av fastigheten — och att den saledes borde ha utévats under varje
motsvarande  period. Efter  genomford  skattekontroll meddelade

skattemyndigheten den 15 juni 2017 motsvarande beskattningsbeslut avseende
mervardesskatt for aren 2011-2015 och preliminéra beskattningsbeslut avseende
mervardesskatt for 2016. | dessa beslut beraknades inte skatten langre pa grundval
av betalningarna som gjorts under respektive ar, utan i stallet pa grundval av hyran
som avtalats for varje ar. Denna berakning fick foljande skattemassiga
konsekvenser under de omtvistade aren:
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- 2013: mervardesskattebeloppet sattes ned med ett belopp pa 6 271,60 euro
- 2014: mervardesskattebeloppet sattes ned med ett belopp pa 6 271,60 euro
- 2015: mervardesskattebeloppet sattes ned med ett belopp pa 1 140,00 euro
- 2016: mervardesskattebeloppet sattes ned med ett belopp pa 4 726,47 euro

For aren 2011 och 2012 sattes skatten ned med 2 759,79 euro respektive 2 665,32
euro, eftersom de nya hyresskulder som uppstod under dessa ar vartorre an de
betalningar som gjorts under de foregaende aren. 2011 och 2012, ars beslut
omfattas saledes inte av tvisten.

Besluten for aren som foregick 2011 andrades inte, eftersom-tidsfristen fom,att
andra dem redan hade 16pt ut. Dessa beslut omfattas inte heller aw tvisten. Detta
innebar att bolagets avdrag for mervardesskatten “sem togs Ut pa
hyresbetalningarna som gjordes 2013 och 2014 och avsagyhyresperioderna 2009
och 2010 inte beaktades. [Orig. s. 6] Bolaget harsinte ‘gjort avdrag for denna
mervardesskatt under aren 2009 och 2010. FinanzamtiHamburg-@beralster (nedan
kallad Finanzamt) beviljade inte avdrag for aren 2013 och 2014, eftersom
avdragsratten intradde redan 2009 och,2010 och\bordeha gjerts géllande redan da.

Bolaget begarde den 3 juli 2017 omprovning, av besluten av den 15 juni 2017
avseende mervardesskatt och forskottsbetalning avemervardesskatt for aren 2013
2016. Begdran om omprévning havslogsy, demn, 8 november 2017. Bolaget
overklagade darfor besluteniden 28'november 2017.

Bolaget har gjort «@éllande att%de Overklagade besluten strider mot direktiv
2006/112/EG av. den 28 nowvember 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan“kallat menvardesskattedirektivet). Finanzamts uppfattning
att avdragsratten alltid intréder Vid tidpunkten da prestationen fullgors &r namligen
felaktig.¢Omysaljaren redovisar skatten pa grundval av mottagna ersattningar
intrader forvarvarens, avdragsratt i stallet forst vid tidpunkten da forvarvaren
erldgger “betalning.\Bolaget har saledes med ratta gjort avdrag for ingdende
mervardesskatt férst'under aret som betalning skedde.

B. Tillampliga bestammelser

I. Nationell ratt

De relevanta bestdmmelserna i tyska Umsatzsteuergesetz (UStG) har féljande
lydelse:

13 § Den ingaende mervardesskattens utkravbarhet
(1) Skatten blir utkravbar

1.  for leveranser och andra tillhandahallanden
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a)  vid berdkning av skatten utifran avtalade ersattningar (16 § forsta stycket
forsta meningen) vid utgangen av beskattningsperioden under vilken tjansterna
har utforts. Detta galler dven for deltjanster. En sadan foreligger om erséttning har
avtalats separat for vissa delar av en ekonomiskt delbar tjanst. Om [Orig. s. 7]
ersattningen eller en del av erséttningen tas emot innan tjansten eller deltjansten
har utforts blir skatten i det avseendet utkravbar vid utgangen av
beskattningsperioden under vilken ersattningen eller delerséattningen har tagits
emot.

b)  vid berdkning av skatten utifran avtalade ersattningar (20 8) vid utgangen av
den beskattningsperiod under vilken ersittningarna har tagits emot. ..

15 § Avdrag for ingaende skatt
(1) Néaringsidkaren kan gora avdrag for ingaende skatt i foljande fall

1.  lagstadgad skatt pa leverans av varor till naringsidkarens naringsverksamhet
och pa andra tjanster som tillhandahalls den. Eor attwtnyttjatavdragsratten kravs
att néringsidkaren innehar en faktura som dr uppréttad, i enlighetumed 14 och 14a

§§. ...
16 § Skatteberakning, beskattningsperiodyoch individuell beskattning

(1) Skatten ska, i den man 20§ intevar tillamplig, berdknas utifran avtalad
ersittning. Beskattningsperiodemyir kalenderéret.w,. .

(2) Fran det skattebélopp sem beréknatsfenligt punkt 1 ska avdrag goras for
ingdende mervirdesskatt,som dr avdragsgill enligt 15 §. ...

20 § Berakning av skatten utifran mottagna ersattningar

Skattemyndighetendkan pa“begaran godkanna att skatten inte beraknas utifran
avtalad erséttning (26 § punkt 1 forsta meningen) utan utifran mottagen ersattning
for naringsidkare

I, vars sammanlagda omsattning (19 § punkt 3) under det foregdende
kalenderaret intewuppgick till mer an 500 000 euro, eller

2. som ap befriad fran skyldigheten att uppratta bokféring och regelbundna
rakenskaper pa grund av arliga inventeringar enligt 148 § Abgabenordnung
(skattelag), eller

3. sdvitt denne genomfor transaktioner inom en verksamhet som hor till de fria
yrkena i den mening som avses i 18 8 forsta stycket punkt 1 i
Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt). ...
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Il. Unionsratt

Den hdanskjutande domstolen har funnit att foljande bestdmmelser i
mervardesskattedirektivet ar av betydelse for det nationella malet: [Orig. s. 8]

Artikel 63

Den beskattningsgrundande h&ndelsen intréffar och mervérdesskatt blir utkravbar
vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum.

Artikel 66

Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaternayforeskriva,att
mervardesskatten for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara
personer blir utkravbar vid nagon av foljande tidpunkter:

b)  Senast vid mottagandet av betalningefi

Artikel 167

Avdragsratten skall intrada vidaden, tidpunkt dd den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.

Artikel 167a

Medlemsstatefma far “inom ramen for ett frivilligt system foreskriva att
avdragsratten fér en beskattningsbar person vars mervardesskatt endast blir
utkravbar 1 enlighet med artikel 66 b ska skjutas upp till dess att mervérdesskatten
pa depvaror, som,levererats eller de tjanster som tillhandahallits till denne har
betalats till dennes leverantor eller tillhandahallare.

Artikel 179

Den beskattningshara personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervéardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod
subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsrétt har intratt under samma
period och utbvas i enlighet med bestammelserna i artikel 178.

Artikel 180
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Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person att gora avdrag som inte
gjorts i enlighet med artiklarna 178 och 179.

Artikel 226

Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta
direktiv  skall endast foljande uppgifter vara obligatoriska  for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artiklarna 220
och 221:

7a. Om mervérdesskatten blir utkravbar vid tidpunktefn, for “betalningens
mottagande i enlighet med artikel 66 b och ratten till avdrag uppkommer nar-den
avdragsgilla skatten blir utkravbar, uppgiften kontantmetod.

C. Motivering av tolkningsfragorna

I. Fragal

Syftet med den forsta fragan| ar att, klargéra huruvida ratten att dra av
mervardesskatt enligt artikel 167 Fmervardesskattedirektivet utan undantag alltid
intrader forst vid den tidpunkt dasdemavdragsgilla skatten blir utkréavbar, eller om
medlemsstaterna — vilketFinanzamtianser,—far avvika fran denna princip om den
fakultativa bestammelsen i artikel 66 b\ mervardesskattedirektivet har utnyttjats i
nationell ratt oeh . skattenmwenligt. nationell ratt alltsa blir utkravbar fran
tillhandahallaref forst'vid tidpunkten for mottagandet av ersattningen.

1. Rattslig bedémning enligt nationell ratt

Finanzamis uppfattning-ar korrekt enligt nationell ratt. Enligt 15 8§ punkt 1 forsta
meningen led 1 WStG intrader avdragsratten vid tidpunkten da leveransen av varor
ellentillnandahéllandet av tjanster har fullgjorts.

Det ‘saknan, i” detta sammanhang betydelse nar skatten blir utkravbar fran
tillhandahallaren. 1 synnerhet saknar det betydelse huruvida séljaren beréknar
mervardesskatten utifran avtalad ersattning (16 § punkt 1 férsta meningen UStG,
faktureringsmetoden) eller utifran mottagen ersdttning (20 § UStG,
kontantmetoden). Visserligen foljer det av 13 8 punkt 1 b UStG att skatten blir
utkravbar fran saljaren i de fall som omfattas av 20 § UStG (kontantmetoden)
forst nar séljaren tar emot ersattningen. Bestammelsen i 20 § UStG paverkar
emellertid inte tidpunkten da forvarvarens avdragsratt intrader [utelamnas] [Orig.
s. 10] [utel&mnas].
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Denna bedémning paverkas inte av att avdragsratten for mervardesskatt enligt 15
§ punkt 1 forsta meningen led 1 UStG endast avser “lagstadgad skatt”. Hérav
foljer inte att en forutsattning for avdragsratt ar att skatten redan maste vara
utkravbar fran tillhandahallaren. Detta villkor klargor i huvudsak att det maste
foreligga en omsattning som beskattas och &r skattepliktig enligt UStG och att en
oriktig angivelse av mervardesskatt inte beréattigar till avdragsratt [utelamnas].

Det saknar ocksa betydelse for forvarvarens avdragsratt huruvida denne sjélv
beskattas utifran avtalade eller mottagna ersattningar. Den tyska lagstiftaren har
inte anvént sig av mojligheten i artikel 167a i mervardesskattedirektivet att
foreskriva att avdragsratten for beskattningsbara personere soma, tillampar
kontantmetoden skjuts upp till dess att betalning har skett.

Enligt nationell ratt intrader forvarvarens avdragsratt alltsa redan, Vid, tidpunkten
da prestationen fullgérs om séaljaren tillampar kontantmetoden och @nnu inte tagit
emot ersattningen. Forvarvaren har da avdragsratt for mervardesskatten, trots att
motsvarande skattebelopp dnnu inte &r utkravbartdran séljaren.

2. Tvivel avseende tolkningen av unionsrétten

Artikel 167 i mervardesskattedirektivet kan foranleda en annan bedémning. Enligt
denna bestammelse intrader forvarvarens avdragsrattforst vid tidpunkten da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar.

a) Enligt artikel 66 “h, i mervéardesskattedirektivet far medlemsstaterna
foreskriva att mervardesskatten, for vissa Kategorier av beskattningsbara personer
blir utkravbar forstévid ‘mottagandet [Orig. s. 11] av betalningen. Den nationella
lagstiftaren har anvant.sig av denna mojlighet genom antagandet av 13 § punkt 1 b
UStG. Aven ifdessa fall,intrader, enligt nationell rétt, redan nér leveransen eller
tjansten har utférts. Vid emstrikttillampning ar alltsa den nationella lagstiftningen
oforenlig med, artikel 167 temervérdesskattedirektivet, eftersom den upphaver
kopplingenymellan skattens utkrédvbarhet och avdragsrattens intrade [utel&mnas].
EU-domstolen har savitt framgar annu inte behandlat denna problematik (fragan
lamnades/Oppeni, EU-domstolens dom av den 16 maj 2013, C-169/12, punkt 33
ochifoljande punkter).

For ‘en konsekvent tillampning av artikel 167 i mervardesskattedirektivet talar,
utdvery, bestdammelsens entydiga ordalydelse, eventuellt &dven den nya
bestammelsen i artikel 226 led 7a i mervardesskattedirektivet som infoérdes genom
radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 om é&ndring av direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt vad galler regler om
fakturering (EUT L 189, 2006, s. 1) (nedan kallat faktureringsdirektivet). Enligt
denna bestimmelse dr det obligatoriskt att ange uppgiften “kontantmetod” pa
fakturan om mervardesskatten blir utkrdvbar vid tidpunkten fér betalningens
mottagande 1 enlighet med artikel 66 b och ratten till avdrag uppkommer nér den
avdragsgilla skatten blir utkravbar. Genom detta krav pa en ytterligare upplysning
pa fakturan informeras forvarvaren om att siljaren beskattas utifran mottagna
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ersattningar och kan av detta dra riktiga slutsatser i fraga om avdragsratten. |
doktrinen anser vissa att det foljer av artikel 226 led 7a i mervérdesskattedirektivet
att sambandet mellan skattens utkrévbarhet och avdragsrattens intrdde som
regleras i artikel 167 i mervardesskattedirektivet numera ar tvingande [uteldmnas].

Direktiv 2010/45/EU skulle ha inforlivats med nationell lagstiftning senast den 31
december 2012. Den tyska lagstiftaren har dock inte genomfort artikel 226 led 7a.
Utifran det nationella rattslaget framstar detta som foljdriktigt: fakturamottagaren
behdver inte nagon information om huruvida fakturautstallaren beskattas utifran
mottagna ersattningar, eftersom det inte paverkar avdragsratten. [Orig. s. 12]

b) Det nationella rattslaget ar saledes forenligt med “artikel 167 i
mervéardesskattedirektivet om ndmnda bestdmmelse inte ar tvingandeutan endast
utgdr en rekommendation [uteldmnas].

Radet och kommissionens forklaring i protokollet angaendeartikel 1%.1 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 majm19770m harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter (EGT, L 145, 1977, s. 1)
kan tyda pa att artikel 167 i mervardesskattedirektivets ar en sadan
rekommendation. Artikel 17.1 i direktivy,77/388/EEG ar den likalydande
bestimmelsen som foregick artikel®167 i “mervardesskattedirektivet. Enligt
forklaringen far medlemsstaterna awvika fran principen som faststalls i artikel 17.1
i direktivet om leverantéren eller tillhandahallasen av en tjanst beskattas utifran
sina intékter [utelamnas].

Det ar emellertid tveksamt huruvida, denna forklaring kan aberopas for att tolka
mervardesskattedirektivet. Visserligen, kan denna typ av forklaringar i princip
beaktas vid tolkningen ‘avgEuropeiska unionens rattsakter (se exempelvis EU-
domstolen, donmav den, 19 juni 2008;°C-319/06, punkt 32). Det foljer dock av EU-
domstolens praxis att detta inte<galler nar innehallet i forklaringen inte finner
nagot uttryek i dendaktuella,bestammelsens ordalydelse (EU-domstolen, dom av
den 23 februari 1988, 429/85, punkt 9; dom av den 26 februari 1991, C-292/89,
punkt'18; dom aviden'29/maj 1997, C- 329/95, punkt 23; dom av den 3 december
1998,,C-368/96;, punkt 26).

Detwar saledeswavgorande om innehallet i forklaringen har funnit uttryck i
mervardesskattedirektivets bestdmmelser. Lydelsen av artikel 167 i
mervérdesskattedirektivet innehaller emellertid inte en sadan begransning som
anges rforklaringen. Forklaringen kan dock ha kommit till uttryck i den [Orig. s.
13] nya bestdmmelsen i artikel 226 led 7a i mervérdesskattedirektivet. I ndmnda
artikel anges uttryckligen tva villkor som maste vara uppfyllda for att den ska vara
tillamplig. For det forsta maste mervardesskatten bli utkravbar vid tidpunkten for
betalningens mottagande i enlighet med artikel 66 b i direktivet. FOr det andra
maste ratten till avdrag uppkomma nér den avdragsgilla skatten blir utkravbar. |
det andra villkoret upprepas saledes lydelsen av artikel 167 i
mervardesskattedirektivet. Om artikel 167 i mervardesskattedirektivet &r strikt
tillamplig utan undantag, skulle detta andra villkor vara helt Overflodigt.
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Foljaktligen framgar av samspelet mellan artikel 167 i mervardesskattedirektivet
och artikel 226 led 7a i mervérdesskattedirektivet att det finns systematiska skal
som talar for att artikel 167 i mervardesskattedirektivet inte dr ett tvingande
villkor, utan en vagledande bestammelse som medlemsstaterna far avvika fran.

3. Tolkningsfragans relevans for avgorandet i tvisten

Fragan ar nodvandig for att na ett avgorande i tvisten. [utelamnas] [skal]

Il. Fraga 2

Den andra fragan stalls endast for det fall att medlemsstaternasfar ‘avvika“fran
bestammelsen i artikel 167 i mervardesskattedirektivet pd'det satt Sem anges ovan.
Syftet med fragan ar att klargéra huruvida néringsidkaren har avdragsratt i°dessa
fall, i vart fall under den beskattningsperiod da avdragstatten skulle hatintratt vid
en strikt tolkning av artikel 167 i mervérdesskattedirektivet JOrig. st 14], nar det
enligt nationell ratt inte langre ar mojligt att utovasavdragsratten 1 den tidigare
period till vilken transaktionen egentligen hér.

1. Rattslig beddémning enligt nationebluratt

Om néringsidkaren har underlatit att utnyttja avdragsratten, ar det enligt nationell
ratt inte mojligt att gora @vdraget 1en senare beskattningsperiod. Om det inte
langre dr mojligt att retroaktivt gota awdrag for mervardesskatt — sasom i det
nationella malet pa grund av att\tidsfristen for att dndra faststallelsen har 16pt ut —
kan den inte langre utovas:

Enligt 16 § punkt 2 forsta meningen UStG ska ingaende mervardesskatt dras av
under denmmbeskatthingspesiod till vilken den ar hanforlig. Den ingaende
mervardesskatten ska saledes’dras av under den beskattningsperiod da villkoren
for dessyutkravbarhet uppfylls [utelamnas]. Avdragsratten kan inte utnyttjas under
en senare beskattningsperiod [utelamnas]. Om néaringsidkaren underlater att gora
avdrag ¢ ratt, beskattningsperiod kan denne endast géra gallande avdraget i
efterhand om beslutet om faststéllelse av skatten for denna period fortfarande kan
andras Jutelamnas]. Det ar emellertid inte langre maojligt att justera beslutet om
tidsfristen for att andra faststéllelsen har 16pt ut.

2. Tvivel avseende tolkningen av unionsratten

Artikel 167 i mervardesskattedirektivet kan foranleda en annan bedémning for det
fall att nationell ratt avviker fran namnda bestammelse genom att foreskriva att
tidpunkten da avdragsratten for mervardesskatt intrader ligger i en tidigare
beskattningsperiod och avdragsréatten inte utévats under denna beskattningsperiod
[Orig. s. 15] samt det enligt nationell ratt inte & maojligt att utdéva avdragsratten i
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efterhand under de omstandigheter som foreligger i malet vid den nationella
domstolen.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att avdragsratten for ingaende
mervéardesskatt ar en grundprincip i det gemensamma systemet for mervardesskatt
som syftar till att garantera mervérdesskattens neutralitet. Avdragsratten ar en
oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas (EU-
domstolen, dom av den 15 september 2016, C-516/14, punkt 37 och féljande
punkter; dom av den 21 mars 2018, C- 533/16, punkt 37 och féljande punkter;
dom av den 21 november 2018, C-664/16, punkt 37 och féljande punkt).

Enligt artikel 179 i mervérdesskattedirektivet ska avdragsratten &aven, enligt
unionsratten i princip utnyttjas omedelbart under samma periedison den intrader
(EU-domstolen, dom av den 8 maj 2008, C-95/07, punkt 40 och féljandespunkter).
Visserligen far medlemsstaterna enligt artikel 180 4, mervardesskattedirektivet
tillata en beskattningsbar person att géra avdrag som‘inte gjorts i enlighet med
artiklarna 178 och 179. Den tyska lagstiftaren hafiemellettid,valt,att inte anvénda
sig av denna mojlighet.

Anda kan avdragsrattens grundlaggandé, betydelsengora, detbnddvandigt att ge
naringsidkaren mojlighet att, under sddana omstandigheter som foreligger i det
nationella malet, gora avdrag for mervardesskatt aven for den beskattningsperiod
som avses i artikel 167 i mervardesskattedirektivet, om nationell ratt avviker fran
artikel 167 mervérdesskattedirektivet. Detta kan i vart fall vara lampligt om det
inte langre ar mojligt att«@ora géllande avdraget i den beskattningsperiod som
foreskrivs enligt nationell “ratt, fér “att<dven i ett sadant fall garantera
mervardesskattesystemets neutralitet. |l en sadan situation far avvikelsen fran
artikel 167 i mervéardesskattedirektivet — som i sig ar fordelaktig for néringsidkare
— negativa effekter formaringsidkaren:

3. Tolkningsfragans.relevans for avgorandet i tvisten

Den.andra fragan ar nédvandig for att avgora tvisten for det fall att den forsta
fragan‘besvaras hekande och medlemsstaterna i de fall som avses i artikel 66 b i
menvardesskattedirektivet [Orig. s. 16] far avvika fran artikel 167 i
mervardesskattedirektivet pa ovan angivet satt. [utelamnas] [skal]

D. Nationella forfarandefragor
[utelamnas]
[utel&amnas]
[utelamnas] [Orig. s. 17] [uteldmnas]

[uteldmnas]
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