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Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme kohus, Rumeenia)
tsivitlasjas tehtud 27.+eebruari 2018. aasta kohtuotsuse peale, millega ta jattis
rahuldamata kaebuse, mille esitas kaebaja esimeses kohtuastmes ja millega paluti
tUhistada“etsus, millega vastustaja esimeses kohtuastmes jattis rahuldamata Uhtse
pindalatoetusetaotluse 2016. aastaks

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Curtea de Apel Constanta (Constanta apellatsioonikohus, Rumeenia) palub ELTL
artikli 267 alusel tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri
2013. aasta maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkteb, c, e jaf,
artikli 21 16iget 1 ning artikli 32 16ikeid 1-5



29. MARTSI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-304/19

Eelotsuse kiisimus

Kas mé&éruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkte b, c, e jaf, artiklit 10,
artikli 21 18iget 1 ning artikli 32 I16ikeid 1-5 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt on niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas toetuste maksmine pdllumajandustootjale valistatud pohjusel, et
pollumaana  kasutatav  vesiviljelusrajatistega  maa ei  kujuta endast
,»pollumajandusmaad® selle maaruse artikli 4 td4henduses?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013. aastayméaruse (EL)
nr1307/201, millega kehtestatakse Uhise pdllumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetustey eeskirjad
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 6372008 ja (EU)
nr 73/2009, artikli 4 16ike 1 punktid b, c, e ja f, artikkel 10, artikli 22,16ige 1 ning
artikli 32 16iked 1-5

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Valitsuse  erakorraline  mé&arus@, nn3/20157, millega  kiidetakse  heaks
pbllumajanduses ajavahemikul 2015-2020%kohaldatavad toetuskavad ja millega
muudetakse seaduse nr 36/1991 p@llumajandusega tegelevate aritihingute ja muus
vormis Uhingute kohta pollumajanduseyvaldkonnas artiklit2 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pléti care se aplica
in agriculturd in perieada 2015-2020si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr.36/1991_ privind socictatilejagricole si alte forme de asociere in agricultura;
edaspidi OUG nr 3/2015%)

Artikkel 2

., 1. (Kaesolevas,erakorralises maaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

f.]

e) W, pollumajanduslik majapidamine” — kOik pdllumajandustootja poolt
juhitavad ja pdllumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad uksused, mis asuvad
Rumeeniaierritooriumil;

f) , pollumajandustootia” — fuusiline voi juriidiline isik voi selliste isikute
rihm, olenemata sellest, milline on tema Giguslik seisund, kelle pollumajanduslik
majapidamine asub Rumeenia territooriumil ning kes tegeleb pdllumajandusliku
tegevusega;

[..]
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n) , pollumajandusmaa” — podllumaa, pilsirohnumaa ja pusikarjamaa voi
plsikultuuride all olev maa-ala;

0) ,,pollumaa‘ — pbllumajanduskultuuride tootmiseks haritav maa vOi kesa,
mida saab kasutada p6llumajanduskultuuride tootmiseks, olenemata sellest, kas
maa on kasvuhoonete vdi fotogalvaaniliste kasvuhoonete all voi pusi- voi
aravoetava katte all;

[...]
ry ., maa kasutamine * — pollumajandusmaa kasutamine
pollumajandustegevuseks p6llumajanduslikus majapidamises; mis

pollumajandustootjal taotluse esitamise hetkel taotluse aastal on.™
Artikkel 8

1. Artiklil 10ikes2 ette nahtud otseteetuste, Saamiseks peavad
pdllumajandustootjad:

[..]

n) esitama uhtse pindalatoetuse tagtluse véi seda muutva dokumendi raames
vajalikud dokumendid, mis toendavady, et pollumajandusmaa [...] on nende
kasutuses, vOi kui on, siis arakirja‘territoriaalsete, haldustiksuste staatuse lisast
nr 24. Dokumendid, mis tGendavady.et pdllumajandusmaa on péllumajandustootja
kasutuses, tuleb enne Uhtse pindalatoetuse taotluse esitamist allkirjastada ja
peavad olema taotluse esitamise kuupdaeval kehtivad .

Pdllumajanduse ja' maaelu, arengu ministeeriumi maarus nr 619/2015, millega
kiidetakse “heaks ‘erakorralise ‘madruse nr 3/2015 (millega kiidetakse heaks
pdllumajanduses ajavahemikul 2015-2020 kohaldatavad toetuskavad ning millega
muudetakseseaduse nr 36/1991 pdllumajandusega tegelevate aritihingute ja muus
varmis.ithingute kohta pdllumajanduse valdkonnas artiklit 2) artikli 1 I6igetes 2
ja 3 [ette nahtud, toetuskavade vastuvOetavuse kriteeriumid, eritingimused ja
elluviimise kord nings2014.—2020. aasta riiklikus maaelu arengu kavas ette nahtud
maaelu-arengu huvides pdllumajandusmaa suhtes kohaldatavate hiivitismeetmete
elluviimiseyeritingimused (Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a
moduluiide implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele
(2) st (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere 1n agriculturd, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare ruralda aplicabile pe terenurile
agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020;
edaspidi ,,OMADR nr 619/2015%)

Artikkel 5
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, 2. Alates taotlusaastast 2015 késitletakse dokumentides, mis tdendavad, et
maad kasutatakse oiguspdraselt, ja mis tuleb [Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturale — p6llumajandustoetuste ja -abi amet] vastavalt valitsuse
erakorralise maaruse artikli 8 I16ike 1 punktile n esitada, jargmist:

a) pollumajanduslik majapidamine, kus pdllumajandustegevusega tegeldakse:
toend tuleb tdita vastavalt raamndidisele [...] ning sellele peab olema lisatud
originaalile vastav drakiri lehtedest, millel on pollumajandusregistri andmed [...]
2015.-2019. aasta kohta, nagu raamndidis nditab [ ...], ning

b) po6llumajandusmaa, mis on pdllumajandustootja kasutuses: .originaalile
vastav arakiri omandidigust tdendavast dokumendist ja, muudest maa
omandioigust toendavatest dokumentidest voi muudest dokumentidest [ ...

C)  kasutatavate pollumajanduslike maatiikkide iiheself dra néitamine f...] “.
Artikkel 10

., 9. Toetust ei maksta jargmisele maale:

[.]

0) niisuguste vesiviljelusrajatistaga maa, naguon nimetatud péllumajanduse ja
maaelu arengu ministri, regionaalarengu ja\ avaliku halduse ministri,
riigirahanduse ministri ning ritkliku, statistikainstituudi presidendi maarusega
nr 734/480/1.003/3.727/20(Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului dezvoltarii | regionale $i, administratiei publice, al ministrului
finantelor publice simal presedintelui Institutului National de Statistica nr.
734/480/1.003/3.727/2015),, heaks Kkiidetud 2015.-2019. aastaks kehtestatud
pdllumajandusregistei, taiendamiser tehniliste normide (Normele tehnice de
completare a registruluiagricol pentru perioada 2015-2019) artikli 23 18ikes 20 .

Seadus.hr 283/2015, millega muudetakse seadust nr 82/1993, millega luuakse
Doonau suudmenbiosfaari kaitseala (Legea nr. 283/2015 pentru modificarea Legii
oy, 82/1993 privind €onstituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii”)

I artikkel

, 1. Kogu kaitseala territooriumil toimub pdllumajanduslikuks tootmiseks vdi
vesiviljelusrajatistena kasutatava pdllumajandusmaa otstarbe muutmine halduri
nousolekul ja ainult ekspertide tehniliste uuringute pohjal. *

Il artikkel

1. 12 kuu jooksul alates kaesoleva seaduse jOustumisest on niisuguse
pdllumajandus- voi vesiviljelusrajatistena kasutatava maa omanikud, rentnikud
vdi ainudiguse alusel kasutajad, mille kasutamisotstarvet on muudetud,



IRA INVEST

kohustatud laskma ekspertidel teha halduri néusolekul tehnilised uuringud, millest
ilmneb asjaomaste p&llumajandus- vGi vesiviljelusrajatiste kasutamise kord.

2.  Kolme aasta jooksul alates kdesoleva seaduse joustumisest on niisuguse
maa omanikud/ainudiguse alusel kasutajad, mille kasutusotstarvet on muudetud,
ilma et eksperdid oleksid teinud seda pohjendavaid uuringuid, kohustatud selle
esialgse seisu taastama [...] “.

Seaduse nr18/1991 maaomandi kohta (Legea fondului funciar nr. 18/1991)
artikkel 2, millega maa klassifitseeritakse otstarbe pdhjal ning 4millega on
»pollumajandusliku otstarbega maa“ Kkategooriasse muu hulgas arvatud
,»pOllumajanduslikuks tootmiseks kasutatav maa* ja ,,vesiviljelustajatised’

5. mértsi 2008. aasta erakorralise maéruse nr 23 kalapulgi“janvesiviljeluse ‘kohta
(Ordonanta de urgenta nr. 23 privind pescuitul si acvacultura), artikli 2, punkt 2,
milles on méératletud moiste ,,vesiviljelusrajatis*

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuydte

Kaebaja esimeses kohtuastmes, st SC Ira Invest'SRI:eon \Rumeenia diguse alusel
asutatud juriidiline isik, kelle pohitegevusala on, vesiviljelus ja korvaltegevusalade
hulka kuuluvad muu hulgas teraviljakasvatus ning kéogiviljade ja Gliseemneid
andvate taimede kasvatus, riisi-|\ja aedviljakasvatus ning taimekasvatuse
abitegevused.

Kaebaja esimeses kohtuastmes sdlmis, ainudiguse andja Consiliul Judetean
Tulceaga (Tulcea _maakonnandukogu) “ainudiguse saajana ainudiguslepingu
nr 30/18.03.2002,¢ mille “eseyon he kokku 1344 hektari suuruse maatiki
kasutamine ~vesiviljeluseks. GAInudiguslepingu lisaga nr 5/15.05.2014 leppisid
pooled kokKu, et“eespool nimetatud ainudiguslepingu eseme tditmiseks tegeleb
ainudiguse saaja vesiviljeluskultuuride rotatsiooni ja vahetamisega, et pinnast
mineraliseerida, ja teha “muud, mille vesiviljelustehnoloogiat kasitlevad
digusnormid gtte néevad, 950 hektari suurusel vesiviljelusalal.
Vesiviljeluskultuuride™rotatsioon ja vahetamine on osa tehnoloogiast, mida
vesiviljelusrajatistes perioodiliselt kasutatakse ning mille kohaselt lastakse
vesiviljelusrajatisel voi Ghel osal sellest vesiviljelustegevusest puhata, et tagada
maapinna viljakuse taastumine teraviljade ja toostuskultuuride kasvatamisega.

Kaebaja esimeses kohtuastmes esitas Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (pdllumajandustoetuste ja -abi amet; edaspidi ,,APIA*) Centrul
Judetean Tulceale (Tulcea maakonna keskus) Ulhtse pindalatoetuse taotluse
nr TL-9639/30.05.2016, et saada rahalist toetust toetuskavadeks/-meetmeteks,
milleks taotlus esitati. Ariiihing deklareeris taotluses pd&llumajandusmaa
kogupinnaga 757,07 hektarit ja kasutatava po6llumajandusmaa kogupinnaga
757,07 hektarit.
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APIA Tulcea maakonna keskus tuvastas otsusega nr 1622/27.03.2017 (decizia
nr. 1622/27.03.2017) SC Ira Invest SRLi esitatud (htse pindalatoetuse taotluse
haldusliku kontrolli tulemusena mitu puudust, nende hulgas p6llumajandusregistri
(Registrul Agricol) andmetele vastava tdendi puudumine ning OMADR
nr619/2015 artikli 5 I6ike 2 punktia, OUG nr 3/2015 artikli 6 ja seaduse
nr 283/2015 1 artikli punkti 1 rikkumine.

SC Ira Invest SRL esitas selle haldusotsuse peale vaide, mis jéeti otsusega
nr 5011/08.05.2017 rahuldamata.

Oma kaebuses, mille ta esitas Tribunalul Tulcea — Sectia , Contencios
Administrativ si Fiscalile (Tulcea esimese astme kohtu haldus-4a maksuyvaidluste
koda) kui esimese astme kohtule, palus kaebaja esimeses kohtuastmes ttihistada
APIA Tulcea maakonna keskuse otsus nr 5011/08.05.2017 Yja. seega ka “otsus
nr 1622/27.03.2017 2016. aastaks esitatud (htse pindalatoetuse taotluse kohta.

Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme kohus) Jattis tsivitlasjas tehtud
kohtuotsusega nr 324/27.02.2018 kaebuse, millega, palutiyneed _haldusotsused
tihistada, pdhjendamatuse tottu rahuldamata.xla leidis, ‘et pohjased, miks tehti
taotluse rahuldamata jatmise otsus, on asjaolugetypuudus pdllumajandusregistri
andmetele vastav tdend ja puudus _tGend,symisakinnitab, et ollakse tegutsev
pdllumajandustootja.

Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes, st,SC Ira Invest SRL esitas Curtea de
Apel Constanta - Sectia adl=a Civilay,de Contencios Administrativ si Fiscalile
(Constanta apellatsioonikohtu “teine“jtsiviilkoda, mis on piddev lahendama
haldus- ja maksuvaidlusi), Tribunalul “Tulcea (Tulcea esimese astme kohus)
tsiviilasjas tehtud kehtuatsuse,peale 29: martsil 2018 apellatsioonkaebuse, millega
palus selle kohtuotsuse dra muuta,ja kaebus rahuldada.

Poolte peamised argumendid

Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes vaitis, et otsus nr 5011/08.05.2017 on
digusvastane ja, ilma pohjendusteta, sest mis puudutab pdllumajandusregistri
andmetele vastavat toendit, siis maaruse nr 1307/2013 artikli 4 punktisf on
madratletudymaiste ,,pdllumaa“ seoses maaga, milleks pdllumajandustootjad
voivadytoetust taotleda: see on ,,pollumajanduskultuuride tootmiseks haritav maa“.
Seepaérastyei ole niisugust tdendit vaja voi igal juhul ei ole tarvis, et selles ndidatud
andmed vastaksid rangelt p6llumajandusregistri andmetele, sest vdib olla — tapselt
nagu apellandist &rithingul — et tegemist on pdllumaaga eespool viidatud méaruse
tdhenduses, mida ei ole siiski pdllumajandusregistrisse kantud. Seda tuleb
jareldada seda enam, et OUG-s nr 3/2015 endas toodud pdllumaa méaératlusest
ilmneb Uheselt mdistetavalt, et tegemist on pdllumajanduskultuuride tootmiseks
haritava maaga (ja normatiivaktis ei ole satestatud tihtegi erandit).

Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes kinnitab, et seaduse nr 18/1991 ja
pOllumajandusregistri eesmark on tagada Uhtne dokumentatsioon osas, mis
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puudutab muu hulgas maa kasutusotstarbe kategooriaid, kuid méaéaruses
nr 1307/2013 ja OUG-s nr3/2015 on kasutatud nende maatiiiupide erinevat
klassifikatsiooni, millele vdib toetusi maksta.

Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes véitis ka, et kui kohaldatakse OUG-d
nr 3/2015 ja muid riigisiseseid rahaliste toetuste maksmist késitlevaid digusakte —
milles on kasutatud méadruses nr 1307/2013 kasutatud mdistetega samavéarseid
mdoisteid —, ei ole enam asjakohane haritava maa kuulumine vesiviljelusega
tegelevale  pd6llumajanduslikule  majapidamisele v6i  mdnesse  muusse
otstarbekategooriasse, tingimusel et maad kasutatakse ilmas kahtlusteta
pdllumajanduskultuuride tootmiseks selle maaruse artikli 4 ja QUG nr 3/2015
artikli 2 tdhenduses.

Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes rohutas, et rahalisestoetuse saamiseks
on oluline, et p6llumajandusmaad haritakse p&llumajandustoodangu, Saamiseks,
mitte see, et maa kuuluks (hte voi teise p6llumajandusmaa otstarbekategooriasse,
mis on méaératletud muus riigisiseses normatiivaktis,

Vastustaja ja vastustaja esimeses kohtuastmes markis, et OUG-gamnr 3/2015 ei ole
liidu Oigusnormidest kaugenetud, vaid4see “kujutab“\vastupidi endast nende
riigisisesesse digusesse Ulevdtmist. Mitte thestki lidu Gigusaktist ega riigisisesest
séttest ei tulene, et otsetoetustena “makstaviyrahaline toetus oleks mdeldud
vesiviljelusrajatistele/-ettevotjatele.

OUG nr 3/2015 artikli 2 18ikest,2 ja-artikli 10 18ikest 1 ning OMADR nr 619/2015
artikli 10 I6ike 5 punktist'o tuleneb tema sénul, et vesiviljelusrajatised ei kuulu
pdllumajanduskultuuride teotmiseksykasutatava pdllumaa kategooriasse ega ole
seega toetuskdlbulikud:

Eelotsusetaotiuse pdhjenduse lihikokkuvote

Curteasde,Apel (apellatsioonikohus) on selles kohtuvaidluses viimase astme kohus
ning arvab, et esitatud, faktilisi asjaolusid arvestades peab ta esitama Euroopa
Ldidu Kohtule (edaspidi’,,Euroopa Kohus*) eelotsuse kiisimuse.

Kasitletavayvaidluse konkreetsetel asjaoludel, st asjaolu tottu, et kaebaja esimeses
kohtuastmes —Kasutab  pGllumajanduslikel  eesmarkidel maad, mis on
haldusregistritesse kantud muu kasutusotstarbega — vesiviljelusrajatised — ja mille
puhul onriigisiseste 0Oigusaktide jargi rahalise toetuse maksmine seepérast
sOnaselgelt valistatud, tekib konkreetselt kiisimus, kuidas tGlgendada madaruse
nr 1307/2013 artikli 32 18iget 2.

Curtea de Apel (apellatsioonikohus) viitab Euroopa Kohtu varasemale praktikale
(otsused kohtuasjades C-422/13: Wree ja C-684/13: Demmer), mille kohaselt on
maa toetuskOlbulikuks kvalifitseerimisel asjakohane asjaomase maa tegelik
kasutusotstarve. Késitletaval juhul kasutati p6llumajandusliku majapidamise maad
siiski pdllumaana, ehkki registreeritud oli see vesiviljelusrajatisele kuuluva
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maana. Kohaldatavate riigisiseste digusnormide kohaselt on toetuse maksmine
vesiviljelusrajatistele selle toetuskava raames vélistatud.

Curtea de Apelil (apellatsioonikohus) arvab seepérast — kuigi tal on ka kahtlusi,
kas need kaks viidatud kohtuotsust on késitletaval juhul vahetult kohaldatavad,
konkreetsete asjaolude tottu, milleks on maa registreerimine kasutusotstarbega,
mille puhul on toetuse maksmine riigisiseste digusaktide kohaselt valistatud, —, et
vastust eelotsuse kiisimusele ei saa selgelt tuletada Euroopa Kohtu praktikast ega
saa ka Oelda, et moistlikke kahtlusi ei ole.
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